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Prefacio

~

La vivencia de las luchas politicas e ideolégicas de la década pasada en
América latina me ha convencido de que la percepcién tenida, y que podamos
tener de la realidad econdémico-social, estd fuertemente ptedeterminada por las
categorfas tedricas en cuyo marco nosotros interpretamos tal realidad, La reali-
dad social no es una realidad a secas, sino una realidad percibida bajo un de-

terminado punto de vista. Podemos percibir solamente aquella realidad que nos

. ‘ o S : :
_ aparece mediante las categorias tedricas usadas. Reciéh dentro de este matco los _.
. fenémenos Ilegan a tener sentido; y solamente podemos petcibir los fenémenos -
. a los cuales podemos dar cierto sentido. Pero esto no es valido solamente para :

los fenémenos econémico-sociales en sentido estricto, sino para todos los fend- -

menos sociales. Los percibimos —tienen sentido— dentro y a partir. de un ;
marco tedrico categorial, y solamente dentro de este marco podemos actuar so- |

bre ellos. Asf como dentro de un determinado sistema de propiedad solamente

se pueden realizar ciertas metas polfticas y no otras, también el marco catego-- .
rial tedtico que usamos para interpretar la realidad nos permite ver ciertos fe- :'
némenos y no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la' accién humana vy
0o ottas. ’ et

Por tanto, el marco categorial dentro del cual interpretamos el mundo y den-
tro det cual percibimos las pasibles metas de la accién humana, estd ptesente en
los fenémenos sociales mismos, y puede ser detivado de ellos. Un determinado
sistema de propiedad no'puede existir si no asegura en la mente humana un
marco categotial tedrico, el cual hace percibir la realidad correspondierite a tal

sistema de propiedad como la tinica realidad posible y humanamente aceptable. -

.Este marco categorial cotrespondiente se puede encontrar, pues, no solamente
en el sistema de propiedad mismo, sino a 12 vez en los mecanismos ideolégicos
a través de los cuales los hombres se refieren a tal sistema de propiedad y a la
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realidad correspondiente. Por tanto, este mismo marco categorial tedrico se
encontrard también en los mecanismos religiosos de la sociedad. Una religién
puede solamente corresponider a un sistema de propiedad determiniado si estruc-
tura sus imégenes y misterios alrededor del sentido dado a los fenémenos por el
marco categorial correspondiente.

El andlisis que sigue se concentrard, pues, en esta problemdtica del marco
categorial tedrico: la predeterminacién de la percepcién de la realidad por este
marco categorial, y la determinacién de las imdgenes y misterios religiosos a
partir de él. No se trata de sostener que tal marco categorial sea necesatiamente
consciente. para quien lo utiliza en sus anslisis. Normalmente esto no sucede
con el resultado al cual se cree haber llegado por una percepcién objetiva y pura
de los fenémenos sociales. Ademds, la manipulacién de las conciencias y su
ideologizacién se dirige a ocultar o mds posible las categorias con las cuales la
-sociedad es interpretada. El anélisis, por tanto, tendria que hacer el esfuerzo al
revés. Tendria que demostrar de qué manera las diferentes posiciones frente'a la
realidad social aparecen ya determinadas por tal marco categorial.

Cuanto mds inconsciente sea tal marco categorial, més parecen ser «hips-
ctitas» y absolutamente contradictorias las posiciones que se toman frente a la
tealidad social. En el plano intencional se defienden ahora metas politicas las
cuales en el plano del matco categorial estén perfectamente excluidas. Por esta
tazén, el juicio sobre tales tomas de posicidn en el campo politico tiene 'que ser
muchas veces extremadamente duro. Sin embargo, tal dureza de juicio no se
dirige en contra de las intenciones de los autores respectivos —no tenemos por
qué juzgar sobre ellas—, sino en contra de aquellas contradicciones contenidas
en la expresién de intenciones: cuya.realizacién est4-perfectamente excluida por
el propio marco categorial, dentro del cual se expresan.

Nuestro andlisis partird de la critica del fetichismo realizada por Marx. Esta
orftica es la teotfa mds acabada y mds explicita sobre la funcién de estos marcos
categoriales. De alli pasaremos al andlisis de otras corrientes de las ciencias

“sociales, en especial Max Weber y Milton Friedman. Estos son los autores-claves
para entender las nuevas ideologfas nacidas en América latina en la dltima dé-
cada. Una vez hecho este anlisis, pasamos a la interpretacién del marco cate-
gotial en la tradicién ctistiana. Este marco incluye el anilisis del propio men-
saje ctistiano y de algunas posiciones presentes en el catolicismo actual del con-
tinente. Queremos mostrar-la estrecha vinculacién existente entre: sistema.de
propiedad afirmado, matco categorial usado v la configuracién de imégenes y
misterios religiosos: Segtin niiestro ‘entender, los conflictos ideolégicos actuales
no son comprensibles sin el andlisis de la estrecha vinculacién entre estos tres
elementos. Y sin fa comprensién de estos fenéthencs no serd posible enfrentar-
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se a tales conflictos para ganarlos. El pensamiento tedrico no se debe otientar
solamente a la praxis, sino a la victoria 3 través de la praxis.

‘Para completar este marco categorial, tendria que haber un an4lisis histStico.
mucho més completo del que ha sido posible en este fibro. Harfa falta realizar
una evaluacién de los perfodos claves del desarrollo del cristianismo hasta hoy.
Sin embargo, no pudimos dar méds que algunas perspéctivas, evidentemente
algo mds que provisorias. Un fututo trabajo tendria que profundizar mucho
més en este aspecto. ' _ '

Quiero mencionar todavia una dificultad surgida en el uso de la literatura
para 1a elaboracién del libro. Precisamente en los pasajes. claves, tanto de Karl
Marx como de Max Weber referentes al problema del fetichismo, las traduc-
ciones a nuestra disposicién fueron generalmente insuficientes. Los traductores
toman muchas veces las referencias al fetichismo como simple metéfora, y las
traducen por analogias arbitrarias. Por lo tanto, en los textos de ambos autores
no seguimos literalmente la traduccién citada, sino que la corregimos muchas
veces para establecer ¢l sentido literal de las referencias.

El presente libro se entiende como el primer tomo de una setie de publica-
ciones que se estdn prepatando en el DEI {Departamento Ecuménico de Inves-
tigaciones) en San José, Costa Rica. Este primer tomo se dedica. preferente.
mente al anilisis del papel del marco categorial en la accién humana. Los pro-
yectados tomos posteriores se dedicardn més especificamente a los problemas
concretos del continente. Sin embargo, no entendemos esta distincién como una
separacién entre andlisis abstracto y andlisis concreto. Para el grupo de trabajo
del DET se trata més bien de una reflexién categorial necesaria con el objeto
de permitir un andlisis concreto cada vez mds acabado. Recién en estos trabajos
futuros se verd si este esfuerzo ha sido efectivamente fructifero. Sin este an4lisis
abstracto, el andlisis concreto no es posible; pero el sentido del anlisis abstracto
no es sino el de posibilitar un andlisis concreto ampliado y renovado.

El libro, tal como ahora lo presentamos, no habtfa sido posible sin el apo-
yo del DEI y sin las constantes discusiones sobre las tesis claves contenidas en
él. Discusiones Ilevadas a cabo en el primer semestre del pasado afio. En el grupo
de trabajo del DEI hubo una constante colaboracién en la bisqueda de refe-
rencias. En especial quiero mencionar las discusiones sobre el concepto de la
trascendentalidad interior a ia vida real, en las cuales se afilé este concepto
clave en toda la argumentacién.

Finalmente quiero agradecer al CSUCA (San José, Costa Rica) la gran com-
prensibn y €l apoyo que me brindé al dejarme suficiente tiempo libre para po-
der dedicarme a la elaboracién del presente texto.
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La visibilidad de lo invisible
y la invisibilidad de lo visibie:
el andlisis del fetichismo en Marx

La decisicn sobre vida y muerte por medio de la divisidn social del trabajo.
La ovientacién de la divisién del trabajo hacia la supervivencia de rodos. La
critica de la religidn del joven Marx y la critica del fetichismo.

El andlisis del fetichismo es aquella parte de la economia politica de Marx
que ha Hlamado menos la atencidn en la tradicién del pensamiento marxista.
Sin embargo, constituye un elemento central de este andlisis.

El objeto de la teorfa del fetichismo es la visibilidad de lo invisible v se
refiere a los conceptos de los colectivos en las ciencias sociales. Fstos colectivos
son totalidades parciales como una empresa, una escuela o un ejéreito; o son
la totalidad de todas estas totalidades parciales, como lo es fundamentalmente
la divisién social del trabajo, en relacién a la cual se forman los concepros.de
las relaciones de produccién y del estado.

Todos estos objetos del andlisis social (sean las instituciones parciales
come empresas, escuelas y ejércitos; o totales, como sistema de propiedad o
estado} pueden ser analizados en términos tedricos v ser enfocados entonces
desde el punto de vista de su funcionamiento. Este andlisis tedrico los enfocard
stempre como partes de una divisién social del trabajo, aunque el anélisis no se
agote en eso.

Pero lo anterior no es ¢ andlisis del fetichismo. Este no quiere explicar
tales instituciones. Las trata mds bien como colectivos invisibles, cuya existen-
cla el hombre la percibe de determinada manera.

Aungue no lo parezca, es clerto que nadie ha visto todavia una empresa,
una escuela, un estado, ni un sistema de propiedad. Lo que se ve son los ele-
mentos de tales instituciones; es decir, el edificio, en el cual funciona a escuela,
Ia empresa, o los hombres que llevan a cabo la actividad especifica de tales
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instituciones. El concepto de estas instituciones, sin embargo, se refiere 2 la
totalidad de sus actividades vy como tal se refiere a un objeto invisible. Pero
aun siendo invisibles, el hombre «ve» tales objetos. Los ve como fetiches. Y
no solamente los ve, sino que tiene también una vivencia de ellos. Los percibe
como existentes. :

Los colectivos —o las instituciones— son’totalidades y el ojo humano no -

puede ver totalidades aunque la vivencia las perciba. El ojo humano no puede
ver sino hombres u objetos, es decir, fenémenos naturales parciales. Tampoco
puede ver todos los objetos ni todos los hombres. Solamente ve aquellos que
estdn a la vista.

Pero los objetos u hombtes que estdn a la vista no son la totahdad de ob-
jetos y hombres que condicionan, a través de actuaciones humanas, la vida de
cada uno. Los condicionamientos de la vida de cada uno vienen, en dltima
“instancia, de todos los hombtes existentes, independientemente del hecho de

que estén a la vista. Estos condicionamientos son de lo mds variado. Pero

solamente hay un tipo de condicionamiento que es absolutamente obligatorio.
Ese es el condicionamiento por la divisidn del trabajo.

Para vivir, el hombre tiene que consumir por lo menos lo que necesita
para su subsistencia fisiea. En cuanto a todos los otros condicionamientos, el
hombre puede liberarse de eflos a través de un simple acuerdo de voluntad
entre hombres. En cuanto a la divisién del trabajo, sin embazgo, no basta tal
acuerdo de voluntades. Existe un pie forzado para los acuerdos mutuos. De
las leyes de la naturaleza se deriva lo que son las condiciones materiales de
vivir, y por tanto la distribucién posible de las actividades. Independientemen-
te de las voluntades humanas, se trata aqui de un condicionamiento que decide
sobre la vida o la muerte de los hombres que se encuentran interrelacionados.

Si existe tal escuela o tal empresa, o si rigen tales pensamientos o tal forma
de estado, no es de por si esencialmente importante, porque de por sf no in-
cluye un problema de vida o muerte. Pero es distinto si se ven tales institu-
ciones en el engranaje de la divisién social de trabajo. El efecto sobre la divi-
sidn del trabajo recién vincula tales instituciones y la decision sobre ellas con
el problema de vida o muerte del hombre. Es la divisién del trabajo la que
decide si, en el conjunto de tales instituciones, el hombre puede vivir o no.
Y si la posibitidad de vivir es el problema bésico del hombre y del ejercicio
de su libertad, la divisién del trabajo llega a ser la referencia clave del andlisis
de las instituciones en su totalidad.

La teoria del fetichismo no se dedica por tanto al andlisis de estas institu-
ciones especificas. Juzga toda la libertad del hombre a partir de sus posibilida-
des de vida o muerte: el ejercicio de la libertad es solamente posible en €l
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marco de la vida humana posibilitada. Esta teotfa parte det andlisis de la divi-
sién social del trabajo y los criterios de coordinacién de las miltiples activida-
des humanas necesarias para producit un producto material que permita la
supervivencia de todos. Por lo tanto, dicha teorfa no se dedica al anlisis de
instituciones patciales —colegios, empresas, etc— ni de instituciones totales
—sistemas de propiedad, estados— sino a las formas de la organizacién vy
coordinacién de la divisién social del trabajo, en idas cuales estas instituciones
se insertan, No hay duda de que estas formas estdn fntimamente relacionadas
con las instituciones del sistema de propiedad v del estado. Pero no interesan
en tanto andlisis de tales instituciones, sino en cuanto formas de organizacién y
coordinacién de la divisién social del trabajo; porque en cuanto tales deciden
sobre la vida o muerte del hombre, y de esta manera sobre la posible libertad
humana. Marx, por tanto, no vacila en llamar a esta totalidad el fenémeno
verdadero que la tradicién filosfica menciona en términos de la idea:

Esta suma de medios de produccién, capitales y modos de relaciones sociales que
cada individuo y cada generacién encuentra como algo dado &s la base real de lo
que se han representado los filésofos como sustancia y esencia del hombre, lo que
han apoteotizado y contra lo cual han luchado. Es la base real que no se ve moles-
tada en absoluto en sus efectos ¢ influencias sobre el desarrolle de los hombres
por la tebelién de los filésofos en nombre de la autoconciencia y de la soledad
ifdividual 1.

Si bien eso es el punto de partida de la teotfa del fetichismo, no es todavia
la teorfa especifica. En términos mds bien especificos, el concepto de fetichis-
mo no se refiere a cualquier tipo de anélisis de colectivos o instituciones, ni 2
cuakquier tipo de coordinacién de la divisidn social del trabajo.

Hay sistemas de divisién social del trabajo que son transparentes en cuanto
a su efecto sobre la vida o la muerte del hombre. Eso vale tanto para las so-
ciedades primitivas, en las cuales la divisién del trabajo estd organizada sobre
la base de la supervivencia de todos, como para las sociedades precapitalistas,
donde estd organizada sobre la base del derecho legftimo de una clase domi-
nante de dividir la sociedad en amos y esclavos —o siervos— llegando en
muchos casos hasta la legitimacién abierta de matar. En los dos casos el mismo
procese de institucionalizacidn es transparente, o sea, que el manejo de la di-
visién del trabajo en funcién de la vida humana o de la muerte estd a la vista.

1 K. Marx - Fr. Engels, La ideologia alemans, Montevideo-Barcelona 51974, 41.
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El término especifico de fetichismo, pues, no se refiere a tales formas de
coordinacién de la divisién del trabajo. Analiza, en cambio, una forma de fa
coordinacién de la divisién del trabajo, \que tiende a hacer invisible este efecto
de Ia divisién' del trabajo sobre la vida o muerte del hombre: las relaciones
mercantiles. Estas relaciones mercantiles hacen apatecer las relaciones entre

los hombres independientemente del resultado de la ‘divisién del trabajo en =

cuanto a la supervivencia de los hombres. Aparecen como reglas del juego,
siendo en realidad reglas de una lucha interhumana de vida o muerte, un cach-
as-catch-can, o como la naturaleza misma que distribuye vida o muerte segin
sus propias leyes, sin que el hombre pueda protestar. En realidad son una obra
del hombre, que se tiene que hacer responsable de sus resultados.

Por tanto, la teorfa del fetichismo no se refiere a todos los problemas de la
visibilidad de lo invisible. Si bien todas las instituciones humanas son invisi-
‘bles, si son visibles sus resultados. Una universidad no es visible, pero sf lo
son sus resultados, Tampoco una empresa en cuanto conjunto de produccién es
visible, pero sf lo son sus resuliados,

En el caso de las relaciones mercantiles, en cambio, se da una invisibilidad
especifica: se trata de la invisibilidad de sus resultados. La teorfa del fetichismo
trata de la visibilidad de esta invisibilidad. Las relaciones mercantiles parecen
ser otra cosa de lo que son. Esta apariencia ia percibe €l productor de fas mer-
cancfas. La ideologfa la interpreta. El hecho de que son reglas de una lucha de
vida o muerte, y por tanto de un conflicto entre hombres, es negado. En vez
de eso la ideologia las hace ver como unas reglas del juego, en el cual los muer-
tos se comparan con los accidentes naturales.

‘El analisis del fetichismo se dedica a las formas.de ver y vivir las relacio-
nes mercantiles, y no al andlisis de la produccién mercantil en cuanto su fun-
cionamiento como coordinacién de la divisién del trabajo. Este dltimo andlisis
es un punto de partida del anlisis del fetichismo, peto no su objeto.

El anglisis del fetichismo pregunta por €l modo de ver y €l modo de vivir
las relaciones mercantiles. Fstas son réelaciones- sociales que sirven para efec-
tuar la coordinacién de la divisién del trabajo. Sin embargo, son vividas y vis-
tas como una relacidn social entre cosas u objetos. Por eso Marx llama a las
mercancias, como forma elemental de ellas, objetos «fisico-metafisicos». Por un
lado estas metcancias son objetos, pot otto tienen a la vez la dimensién de ser
ellas mismas sujetos del proceso econémico. Pero en cuanto sujetos, aparecen
en competencia con da propia vida humana. Toman la decisién sobre vida o
muerte en sus manos; y dejan al hombre sometido a sus caprichos.

La teoria del fetichismo en Marx es, en cierto sentido, una transformacién
del mito de la caverna de Platén. Una vez desarrolladas las relaciones mercan-
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tiles, las mercancias se transforman en mercancias-sujetos, que actdan entre si
y sobre el hombre, anrogandose la decisién sobre la vida o la muerte de aquél.

Permiten una complejidad de la divisién: del trabajo nunca vista, se lanzan a

la vez encima de €| para zhogarlo. Y si el hombre no toma conciencia del hecho
de que esta aparente vida de las mercancias no es sino su propia vida proyec-
tada en dllas, llega a perder su propia libertad y al final su propia vida.

A partir del andlisis de la mercanca-sujeto como un objeto fisico-metafisico,
Maix dlega a la formulacién de su critica a la religién. No se trata ya de la

. critica feuerbachiana de su juventud, que parte de los contenidos religiosos

para descubrir en ellos los elementos de la vida real humana en forma trans-
formada. Parte ahora de la vida real para explicar la aparicién de las imdgenes
de un mundo religioso. Fl -eslabdn entre vida real y mundo religioso es la
propia mercancia vista como sujeto. Marx intefpreta por tanto esta aparente
subjetividad de los objetos como el verdadero contenido de las imigenes re-
ligiosas. Detrds de las mercancias, cauyo mundo decide sobte la vida o la
muerie del hombre, descubre por tanto las imdgenes religiosas como proyec-
ciones de esta subjetividad de las mercancias. Marx describe este su método
de la manera siguiente:

En efecio, es mucho mds ficil encontrar, mediante el andlisis, el niicleo terrenal de
las imdgenes nebulosas de la religién que proceder al revés, partiendo de las con-
diciones de 1a vida real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas. '
Esie dltimo método es el dnico que puede considerarse como el métode materialis-
ta, y por tanto cientifico 2.

La religiosidad, que Marx descubre a partir de tal pregunta, es aquella de
la sacralizacién del poder de unos hombres sobre otros; y de las relaciones
metcantiles entre los hombres, en nombre de las cuales unos se adjudican €l
poder sobre los otros. Fs aquella religién que canoniza el derecho de unos
a decidir sobre ia vida o la muerte de los otros, y que proyecta tal poder hacia
la propia imagen de Dios. Marx descubre a la vez otto aspecto de la religién,
que es protesta en contia de tal situacién. Pero su futuro serd desaparecer y
ser supetada por una praxis que supera las mismas relaciones mercantiles y
que devuelve al hombre mismo la subjetividad perdida en los objetos produ-
cidos.

2 K. Marx, El capital 1, México 1966, 303, nota 4.
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1. El mundo captichoso dé las mercancias. El fetichismo de las mercancias

La mercancia como sujeto: las relaciones sociales entre ellas. El capricho

mercantil y ld divisién social del trabajo. La proyeccion religiosa dé la subje- . -

tividad de las mercancias. La sociedad sin fetichismo mercantil. El Robinson
individual v el Robinson social. E} fetiche es resultado de una accién bumana
que no se hace responsable de las consecuencias de sus actos. El origen de las
relaciones mercantiles.

La base de todo el andlisis del fetichismo es el andlisis del fetichismo mer-
cantil. En tanto se desarrollan las relaciones metcantiles hacia la forma dinero
o capital, el mismo fetichismo mercantil se desarrolla, y apatece el fetichismo
del dinero y del capital. Estas son las tres etapas centrales del analisis desarro-
‘Hlado por Marx. Pueden ser consideradas a la vez como etapas histéricas del
fetidhismo, o también como yuxtaposiciones en la eoc1edad capitalista actual.
Matx las analiza en uno y otro sentido, exponiendo en el andlisis més bien
la secuencia histdrica. De hecho, una etapa posterior en el desarrollo mer-
caniil presupone que hayan ya ocurrido las etapas anteriores. El capital no
puede aparecer sin un desarrollo previo del dinero, y el dinero solamente con
desarrollo previo del intercambio. Pero una vez aparecido el capital, sigue
‘habiendo dinero y sigue habiendo intercambio sin dinero. Es como en las
mateméticas, donde el calculo infinitesimal no puede surgir sin haber surgido
la matemética bdsica, y una vez surgido tampoco desplaza simplemente a las
matemdticas amteriores.

Fl fetichismo de }a metcancia revela un mundo caprichoso. Aparece toda
la imagen del juego entre mercancias. Elfas luchan entre si, hacen alianzas,
bailan, se pelean, una gana, otra pierde. Todas las relaciones que se pueden
formar entre hombres, se dan también entre mercancias. Sin embargo, estos
caprichos no los tienen las mercancias en tanta valores de uso. El trigo sitve
para set com1do, el zapato o el vestido para vestirse. El vestido también puede
ser ropa de trabajo y servir, como tal, de medio de produccién para producir
trigo. Pero no aparece ninguna relacién especial entre ttigo y zapato, zapato y
vestido. La problemdtica mercantil surge solamente cuando, en el contexto
de una divisién del trabajo sobre la base de la propiedad privada, €l zapato
llega a ser medio para conseguir trigo mediante el intercambio. En este mo-
mento surge una nueva relacién entre los dos valores de uso, que cuantitati-
vamente €s expresada como valor de cambio. Marx cita en este contexto a
Aristételes:
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Pues de dos modos puede set €l uso de un bien. Uno es inherente al objeto como
tal, ¢l otro no; como por ejemplo, una sandalia, que sirve para calzarse y para
cambiarla por otro objeto. Ambos son valores de uso de la sandalia, pues al cam-
biar la sandalia por algo de que carecemos, v. gt., por alimentos, usamos la sandalia
como tal sandalia. Pero no en su funcidn natural de uso, pues la sandalia no existe
para ser intercambiada 3.

A partir del intercambio los valores de uso son comparados entre si. En
esta comparacidn surge el cardcter casual y caprichoso de la mercancia:

La forma de la madera, por ejemplo, cambia al convertitla en una mesa. No obs-
tante, la mesa sigue.siendo madera, sigue siendo un objeto fisico vulgar y corriente,
Peto en cuanto empieza a compoftarse como mercancta, la mesa se convierte en
un objeto fisico-metafisico. No sélo estd puesia con sus patas encima del suelo, sino
que se pone de cabeza frente a todas las demds mercancias y de su cabeza de madeta
empiezan a salir antojos mucho més peregrinos y extrafios que si de pronto la mesa
rompiese a bailar por su propio impulso .

Las mercancias ahora establecen relaciones sociales entre si. Por ejemplo:
el salitre artificial lucha con el salitre natural y lo detrota; el petrdleo lucha
con el carbén; la madera con el pldstico. El café baila en los mercados mun-
diales; el hierro y el acero establecen un mattimonio. Después de una larga
guerra entre cobte y pléstico, los dos establecen la paz, que probablemente
no es més que un atmisticio. El ferrocartil pelea con los camiones, €] pan de
f4brica con el pan de panaderfa. Otras mercancias establecen alianzas entre si
y las empresas efectdan mattimonios.

Esta transformacién de objetos en sujetos es resultado de la forma mer-
cantil de produccién, que por su lado es consecuencia del cardcter privado
del trabajo: «Si los objetos ritiles adoptan la forma de metcancias, es pura y
simplemente, porque son productos de trabajos ptivados independientes unos
de los otros» ®

Este cardcter privado del trabajo no permite que haya acuerdo previo
entre los productores sobte la composicién del producto total ni sobre la
participacién de cada uno en él. Por otro lado, este cardcter privado del tra-
bajo ha permitido e desarrollo de las fuerzas productivas més alld de los limi-
tes de la sociedad anterior:

1bid., 49.
Ibid., 36-37.
Ibid., 38.
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Vemos aqui cémo el intercambio de mercancias rompe los digues individudes vy
locales del intercambio de productos y hace que se desarrolle el proceso de asimila-
cién del trabajo humano. De otra parte, nos encontramos con todo un tropel de
concatenaciones naturales de cardcter social, que se desarrollan sustraidas por en-
tero al control de las personas interesadas 6.

Sin embargo, el propio avance de las relaciones mercantiles y, con ellas,
¢l de las fuerzas productivas, hacen intensificarse la relacién social entre las
mercancias. El productor de las mercancias Hega a ser dominado por las re-
laciones sociales que las mercancias establecen entre s{. Cuando «luchan» las
metcancias, también empiezan a luchar entre si sus duefios y productores.
Cuando «bailan», también empiezan a bailar ellos; cuando las mercancias es-
tablecen «matrimonios» también io hacen 'sus productores. Las simpatias en-
tre los hombres se derivan aghora de las «simpatiasy entre las mercancias, sus

odios de los «odios» de aquéllas. Se produce un mundo encantado e inver-.

tido.

No se trata de una simple analogfa. Si bien el cardcter mercantil de {a pro-
duccién es un producto humano, se trata de un producto que escapa a cual
quier control del hombre sobre él. Las mercancias se empiezan a mover, sin
que nadie lo haya querido o intencionado, a pesar de que cualquier movi-
miento de ellas se deriva de algdn movimiento del hombre. Pero se trata de
efectos perfectamente no intencionales de los hombres. Si una mercancia «lu-
cha» con otra, no lo hace porque su duefio lo quiere. Habiendo producido
éste la mercancia, la lucha empieza. Tampoco el café empieza a «bailar» en
los mercados mundiales porque los cafetaleros lo quieran.

Hay una serie de condiciones que levan 2 tal situacién; pero rnache ha
tenido la intencién de producirla. En el caso de que alguien hubiera tenido
esta intencién, no es eila la que Hevd tal fin a realizarse. Y si se quiere expli-
car por qué, se vuelve a fa exptesién fetichista: fue la helada en Brasil la que
hizo «bailars el café. Y la helada no tiene duefio. _

Aunque ninguna mercancfa se pueda mover sin que el hombre la mueva,
y ninguna pueda ser producxda sin que €l hombre la produzca intencional-
mente, e! conjunto de las mercancias «establece relacioness entre si, que es-
capan de la intencién de todos y cada uno. Se «mueven» como en un caso de
telekinesis en la cual el medio no tiene conciencia de ser el medio responsa-
ble y en caso de saberlo, no puede influir en e} hecho: «Recuérdese cémo

6 Ibid., 72.
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China y las mesas rompieron a bailar cuando todo el resto del mundo parecia
tranquilo... powr encourager les autres»”.

Si bien hay i mgerenclas posibles en este «mundo.propio».de las relaciones
sociales entte las mercancias (por ejemplo: las politicas monopdlicas), se de-
ben al aprovechamiento de la situacién y no a ia dominacidn sobre elfa. Hasta
sobre el éxito de la politica monopélica decide este conjunto de las mercan.
clas que es su «asamblea general». Se comportan de modo «simpitico» frente
a aquel queé se sabe ganar sus s1mpatias Pero la-decisidn es de-ellas: «El capi-
talista sabe que todas las mercancias, por despreciabies que parezcan o por

"mal que huelan, son, por su fe y por su verdad, judios interiormente circun-

cidados...» ®

La decisién de seguir stendo productor de mercancias es siempre a la vez
la decisién de ser determinado por el conjunto delas metcancias. El fenémeno
lo desctibe Marx de la siguiente manera:

El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y simplemente,
en que proyecta ante los hombres el .cardcter social del trabajo de éstos como si
fuese un carfcter material de los propios productos de su trabajo, un don natural
social de estos objetos y como si, por tanto, la relacién social que media entre los
productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacidn social estable-
cida entre los mismos objetos, al margen de los productores. Este guid pro quo es
lo que convierte a los productos del trabajo en mercancia, en objetos fisico-metafi-
sicos o en objetos sociales 9.

;

Este fetiche es algo que se e, pero no con los ojos, sino por la vivencia.
Por eso sigue Marx:

Es algo asi como lo que sucede con la sensacidn Iuminosa de un ob]eto en el nervio
visual, que no es una excitacidn subjetiva del nervio de la vista, sino la forma
material de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin embargo, en este caso hay real-
mente un objeto, la cosa exterior, que proyecta luz sobre otro objeto, sobre el ojo.
Es una relacién fisica enire objetos ffsicos.- En cambio, la forma mercancia y la
relacién de valor de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuerpo, no
tiene absolutamente nada que ver con su cardcter fisico ni con las relaciones ma-
teriales que de ese cardcter se detivan. Lo que aquf reviste, a los ‘ojos de los hom-
btes, la forma fantasmagdtica de una relacién enire objetos no es mds que una
relacién social concreta establecida entre los mismos bombres 19,

~1

1bid., 37, nota 28.
I%id., 110.

1bid., 37-38.

10 J%id., 38.
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De-eso detiva:

A esto es 2 Jo que yo llamo el fetichismo bajo el que se presentan los productos del
trabajo tan pronto como se crean en forma de mercancias y que es inseparable, por
consiguiente, -de este ‘modo de- produccién 11, ) .

"Bl fetiche, por tanto, aparece en cuanto los productos son producidos por

* trabajos privades, independientes ‘los unos de los otros. Se constituye la re-
lacién social entre los productos, y la- telacién material entre los productores.
A la vez el fetiche esconde 1o que es efectivamente la mercancia y su valor.
Ambos son producto del trabajo humano abstracto en la forma de un trabajo

concreto. Los movimientos aparentemente espontdneos de las mercancias .

resultan del hecho de que cada producto concreto tiene que «encajar, por
- tanto, dentro de! trabajo-colectivo de la sociedad, dentro del sistema elemental
.de la divisién social del trabajox» 12,

. Como, debido al carécter privado del trabajo, las mercancias nunca pue-
‘den encajar adecuadamente, resultan movimientos incontrolables. Estos son
necesarios para equiparar los productos entre si sobre la base del trabajo abs-
tracto contenido en ellas. Peto el productor de la mercancia no tiene por
qué saber que efectlia tal equiparacién. El compara las mercancias en cuanto

~ valores en el cambio, sin necesidad de saber que los vaivenes del mercado

resultan de una no-correspondencia entre producto total y. distsibucién nece-
saria del trabajo colectivo de la sociedad. Pero a través del movitniento del
mercado se impone este trabajo colectivo:

Al equipatar #nos con ofros en el cambio, como valores, sus diversos productos,
Io que hacen es equiparar entre s sus diversos trabajos, como modalidades del tra-
bajo humano. No lo saben, peto lo hacen. Por tanto, el valor no Heva escrito en la
frente lo gue es. Lejos de ello, convierte a todos los productos del trabajo en jero-
glificos sociales 13, '

Por tanto, los movimientos de las mercancias no obedecen 4 un capricho,
sino que lo que parece un movimiento caprichoso, resulta ser la adaptacién
necesatia a condiciones que €l productor de -mercancias no puede anticipar,
pot el propio hecho de que su trabajo es trabajo privado:

La determinacién de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo es, por tanto,
el secreto que se esconde detrds. de las oscilaciones aparentes de los valores relati-

1t Tbid.
12 Ibid., 39.
13 Ibid.
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vos de las- mercancfas. El descubrimiento de este secreto destruye 1a apariencia de
la determinacién putamente casual de las magnitudes de valor de los productos
del trabajo, pero no destruye, ni mucho menos, su forma material 14,

Por tanto, el fetichismo de las mercancias no desaparece porque se sepa
que detrds de los movimientos de los valores de cambio est4 la necesidad de
hacer encajar los productos en el sistema de la divisién social de] trabajo. .
El hecho del fetichismo existe en cuanto que estos movimientos se realizan a
través de relaciones mercantiles, independientemente de que se conozca o no

- la razén de los movimientos del mercado. Para convivir el hombre con la pro-

duccién mercantil, tiene que ‘saber adaptarse a ella, sin pretender adaptarla a
si mismo. Pero como no todos pueden, es importante saber lo que la produc-
cién mercantil es para aquellos que no logran convivir, aunque se adapten a ella.
Para ellos es un problema de vida o muerte, hacer frente a la propia produc-
cién mercantil. Pero para todos «las relaciones sociales que se establecen en-
tre sus trabajos privados aparecen como.lo que son; es decir, no como rela-
ciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como rels-
ciones materiales entte personas y relaciones sociales entte cosas» 15,

Las imagenes religiosas que Marx vincula con este fetichismo de la mer
cancia se derivan de esta fijacién mental y vivencial de la relacién social entre
las mercancias. Segéin este andlisis, la subjetividad de las mercancias que in-
teractdan leva a crear por jproyeccién a otro mundo ique intetviene en éste,
un politeismo del mundo mercantil: :

Por eso, si queremos encontrar una analogfa a este fenémeno,. tenemos que remon-
tarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religién, donde los productos de
la mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente,
y relaciones entre st y con los hombres. Asf acontece en el mundo. de las mercan-
cfas con los productos de la mano del hombse 18,

Eso serfa el mundo de los dioses que representan tada tna de las mes-
cancfas y 'que repiten en la fantasfa religiosa las relaciones sociales que en el
mundo mercantil efectian las propias mercancias. Sin embargo, este mundo
politeista pasa a ser un mundo monoteista, en €l grado en el ecual se toma
conciencia de que al conjunto de las mercancias y sus movimientos subyace un
principio unificador, que es en wltima instancia el trabajo colectivo de la so-
ciedad; o el sistema elemental de la divisién social del trabajo, y que apatece

14 Ibid., 40
15 Ibid., 38.
6 To:

Ibid.
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mediatizado por el capital. En cuanto a esta forma  méds desarrollada de la
produccién mercantil, Marx hace referencia més bien al cristianismo:

Para una sociedad de productores de mercancias, cuyo régimen social de produccién
consiste en comportarse-Tespecto a sus productos como mercancias, es decir, como

. vdlores, y en relacionar sus trabajos privados, revestidos de esta forma material,
como modalidades del mismo trebajo bumsano, la forma de religién mis adeciada es,
indudablemente, el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en
su modalidad bufguesa, bajo la forma de protestantismo, defsmo, etc. 17,

Asi se vincula el capricho mercantil con la forma del politefsmo, y €l sur-
gimiento de un mundo mercantil ordenado por un principio unificador —el
capital— con un monotefsmo. En-los dos ‘cascs se trata de una proyeccién
hacia un més all4, a partir de la cual se interpreta la efectiva arbitrariedad de
"los movimientos del mercado, €l cual se convierte en un 4mbito sacrosanto.
Mientras estas atbitrariedades atestiguan en verdad fa falla del mercado de
asegurar la vida humana, esta falia es transformada en voluntad de un Dios ar-
bitrario, que exige respeto a este mundo mercantil sacrosanto. Las imdgenes
religiosas tienen, por tanto, como esencia la negacién del hombre y de su posi-
bilidad de vivit. Son portadoras de la muerte. Se trata de una imagen de Dios
que es anti-hombre.

Este andlisis del fetichismo de Marx vnphca la vez un andlisis del pro-
yecto de una sociedad que haya superado tal situacién. Eso se deriva ya de las
razones que Marx da para la existencia del fenémenc. Por un lado, lo explica
posifivamente como resultado del cardcter privado del trabajo humano. Por
otro 1ado, lo analiza negativamente como resultado de la ausencia de «relacio-
nes directamente sociales de las personas en sus tra'béiOS» 18 Las dos explica-
ciones coinciden. La primera dice lo que es; la segunda, lo que no es y lo que
tendtfa que set.

Marx pregunta, pues, hasta qué grado €l fenémeno del fetichismo es comitin
a toda la historia, y por tanto, hasta qué grado puede ser superable. Su res-
puesta es la siguiente:

Por eso-todo el misticismo del mundo de las mercancias, todo el encanto y el mis-
~ terio que nimban los productos del trabajo basados en la produccién de mercancias,
se¢ esfuman_ tan pronto como nos desplazamos a otras formas de produccién 19.

Y Ibid, 4344,
5 Tpid 38,
19 Tpid, 41,
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A continuacién menciona cuatro tipos de sociedades sin fetichismo de la
mercancfa: 1) el modelo de Robinson, como lo expone la economia burguesa;
2) la forma de produccién de la edad media; 3} la produccién de 1a industria
rural y patriarcal de una-familia campesina; 4) el modelo de una sociedad so-
clalista, derivado del modelo burgués de Robinson. Marx habla del trabajo de
un Robinson social,

E| primer tipo corresponde a una determinada autointerpretacién de la so-
ciedad burguesa; el segindo y tercero son la descripcién de estructuras histéri-
camente realizadas en el pasado; y el cuarto, la transformacién de una ideologia

de la sociedad burguesa en proyecto de una sociedad socialista fatura. Por

esta transformacién Marx llega en EI azpzzfal a la primera descnpcmn del pro-
vecto socialista.

La ausencia del fetichismo mercantll en las sodedades precapitalistas Ia
explica Marx por su cardcter poco desarrollade:

Aquellos antiguos organismos sociales de produccién son extraordinariamente mds
sencillos y mds datos que el mundo burgues, peto se basan, bien en la inmadurez
del hombre individual, que aGn no se ha desprendido del cordén umbilical de su
enlace natural con otros seres de la misma especie, bien en un régimen directo de
sefiorfo y esclavitud, Estdn condicionados por un bajo nivel de progreso de.las
fuerzas productivas del trabajo y por la naturel falta de desarrollo del hombre
dentro de su proceso material de produccién de su vida, y, por tanto, de unos
hombres con otros y frente a la naturaleza. Esta timidez real se refleja de un modo
ideal en las religiones naturales v populares de los antiguos 2V,

En otro lugar Marx desarrolla todavia mds este pensamiento:

En los tipos anteriores de sociedad, esta mistificacién econdmica sSlo se presenta,
principalmente, en lo tocante 4l dinero v al capital que. produce interés; Se halla
excluida, por la naturaleza misma de las cosas, alli donde predomina la produccién
de valores de uso, la produccién para el consumo propio e inmediato; y también
alli donde, como ocurre en el mundo antiguo v en la edad media, la produccién
social tiene una base extensa en la esclavitud o en la servidumbre: aqui ¢l dominio
de las condiciones de produccién sobre el productor queda oculto tras las relacio-
nes de dominio y sojuzgamiento que. aparecen v son visibles -como los resortes in-
mediatos del proceso de produccién 21

Marx limita asi su concepto de fetichismo al fetichismo de as relaciones
mercantiles, llaméndolo «mistificacién econémicas. Se trata de una mistifica-

20 Ibid., 4.
2L Ibid. 111, 769.
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cién espec1ﬁca vmculada con'la propia forma mercancfa. . Est4 més bien ausente
de la sociedad precapitalista. Pero allf existe otro misticismo que se otigina en
las condiciones naturales de produccién que dominan al productor. Es un mis-
ticismo natutal que se debe a la falta de dominacién sobre a naturaleza. Pero
~ este misticismo natural no oscurece la propia relacién social. Esta estd clara-
mente vinculada con la divisién social del trabajo, en funcién de la cual se
decide sobre la vida o la muerte del individuo, y sobre la designaldad y el se-
fiorio. Pero si bien estas sociedades no conocen el fetichismo mercantil es por-
que todavia no han desarrollado en su plenitud el dominio de las condiciones
de produccién sobre el productor. Son previas al fetichismo y no sirven por
tanto para describit las condiciones con el fin de superarlo.

* La discusién de la posible superacidn del fetichismo la inicia Marx con el
“anglisis del modelo del Robinson de la teorfa econdmica clésica: .

Y ya que la economia politica gusta tanto de las robinsonadas, observemos ante to-
do a Robinson en su'isla... A pesar de toda diversidad de sus funciones producti-
vas, &l sabe que no son mds que diversas formas o modalidades del mismo Robin-
'son, es decir, diversas manifestaciones de trabajo humano... Tan claras y tan senci-

Tlas son las relaciones que median entre Robinson y los objetos que forman su ri-
queza salida de sus propias manos, que hasta un sefior M. Wirth podria compren-
derlas sin estrujar mucho el caletre. Y, sin embargo, en esas relaclones se contienen
ya todos los factores esenciales del Wlor 22, : :

No habiendo relaciones mercantiles, tampoco puede haber fetichismo mer-
cantil. Robinson no intercambia con nadie, y por tanto el modelo de Robinson
describird necesartamente una produccién sin fetichismo. Robinson estd solo
. por definicién, y desde luego no tiene relaciones sociales. o

Sin embargo, Marx Tlega al resultado de que este modelo sirve para ex-
plicar «los factores esenciales del valors. Puede demostrar que diversos traba-
jos son manifestaciones de trabajo humano abstracto y que €l tratamiento de

los diversos trabajos concretos, como manifestacién del trabajo humano abstrac- -

to, excluye Ia posibilidad de relaciones mercantiles. Por tanto, sitve para co-
nocer Jos factores esenciales del valor, pero no los' movimientos del valor de
cambio o de los precios. Puede explicar lo que subyace a los precios.

Pero a la wez este modelo del Robinson es un modelo ideolégico. Si se
interpreta a la sociedad burguesa segtin este modelo, se la abstrae precisamente
de su especificidad que est4 en un determinado desarrollo de las relaciones met-
cantiles. Es asf como los precios del mercado se presentan como manifestaciones

2 Ipid. 1, 41-42. - v
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directas del equilibtio, y por tanto, la existencia de las relaciones mercantiles
como algo irrelevante y neutral. De esta manera se representa a la sociedad bur-
guesa como aquel tipo de sociedad lograda dnicamente por el socialismo. Se

trata de una problemdtica que sigue vigente hasta hoy, y que estd desarrollada

en las teorfas de la competencia perfecta. Seglin Marx, tales teorfas describen
algo que la propia sociedad burguesa esencialmente no es capaz de realizar. Por
tanto el problema de esta sociedad consiste ‘en pretender algo que, como so-
ciedad capitalista, no puede ser. De esta manera ella evita analizar su realidad

~efectiva. Tales teorfas dicen, pues, lo que la sociedad burguesa 7o es. Sin em-

bargo, lo que no es, es un elemento importante para saber lo que es. Y eso, lo
que la sociedad burguesa no es, y lo que hay que conocer para poder enten- -
derla, es una sociedad socialista, o sociedad en la cual los trabajos concretos son
directamente manifestaciones del trabajo social. Por eso Marx puede transfor-
mar ¢l modelo de Robinson en descnpcmn del proyecto socialista:

Finalmente, imaginémonos, para variat, una- asociacién de hombres libres que tra-
bajan con medios colectivos de produccién y que despliegan sus numerosas fuet-
zas individuales de trabajo con plena conciencia de lo que hacen, como #nz gran
fuerza de trabajo social. En esta sociedad se repetirdn todas las normas que presi-
den el trabajo de un Robinson, pero con caricter socigl y no individual. Los produc- _
tos. de Robinson eran todos productos personales y exclusivos suyos, y por tanto,
objetos directamente destinados a sz uso. El producto colectivo de la. asociacién a
que nos referimos €s un producto socigl... Como se ve, aqui las relaciones sociales
de los hombres con su trabajo y los productos de su trabajo son petfectamente cla-
ras y sencillas, tanto en lo tocante a la produccién como en lo que se refiere a la
distribucién 23, '

Esta asociacién de hombres libres —y solamente en asociacién los hombres
pueden ser libres— es la superacién del fetichismo de la mercancfa. Es a la vez
la superacién del misticismo de la naturaleza y del dominio de la naturaleza
sobre el hombre. Por lo tanto, no es un regreso a la sociedad precapitalista en
ninguna de sus formas, porque Marx analizé tales sociedades mds bien en tér-
minos todavia no capitalistas. La superacién de su misticismo natural lleva a
generar el misticismo  econémico del fetichismo mercantil; y los dos misticis-
mos pueden ser solamente superados por la asociacién de hombres libres. Esta
superacién aparece ideolégicamente ya en la teotfa econémica burguesa, porque
1a sociedad burguesa pretende ser ya 1o que la sociedad socialista serd. Eso tie-
ne determinado resultado en cuanto a la concepcién de la historia,

28 Ibid., 43.
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Fste concepto de la asociacién de hombxes libres v del trabajo concreto co-
mo manifestacion del trabajo social, llega a tener dos sentidos estrechamente
interrelacionados v en tltima instancia idénticos. Llega a ser €l punto de refe-
rencia del andlisis de todas las sociedades bumanas, porque describe siempre lo
que 70 son y permite de esta manera analizar lo que son y lo que serdn. En este
sentido da Ia inteligibilidad de la historia. Por otro lado describe una socieddd
futura espectfica —la sociedad socialista— que realiza positivamente lo que
estd negativamente présente en todas las sociedades anteriores. El movimiento
de esta sociedad socialista Marx no puede entenderlo ya como un movimiento
sobre 1a base de lo que no es y, por tanto, en términos. de punto de llegada y
progresivos, sino solamente como -un movimiento de valores de uso, que
sitven para satisfacer necesidades y que cambian sobre la base de nuevos cono-
cimientos tecnolégicos. Pero no es la negacién social la que lo empuja. A la

- historia de tal sociedad la llama Marx historia verdadera. En cuanto a la reh-
alon, saca la siguiente conclusidn:

El reflejo religioso del mundo real sélo podrd desaparecer para siempre cuando las
condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres re-
laciones claras y racionales entre s{ y respecto a la naturaleza. La forma del pro-
ceso social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de produccién, sélo
se despojars de su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente
socializados y puesto bajo su mando consciente y racional 24,

La conclusién se deriva de lo anterior. Las imégenes religiosas las habla ex-
plicado Marx como proyecciones hacia el infinito del cardcter subjetivo de las
metcancias. Fsta proyeccién se construye detrds de los movimientos arbitrarios
de las mercancias, que las hacen aparecer como sujetos, verdaderos sujetos que
las sostienen. Estos son los sujetos religiosos, de cuya existencia se detiva el ca-
rdcter sactosanto de las mismas metcancias y de su mundo. Las imdgenes reli-
giosas son espejismos que aparecen en cuanto se mira el mundo mercantil in-
genuamente. El mds alld en el cual aparentemente existen, es en verdad el més
ac4 del hombre, quien proyecia su esencia en ellas. Recuperar su libertad per-
dida hacia las prerrogativas del mundo mercantil, significa reivindicar este més
all4 como su propia interioridad. La asociacién de los hombres libres es la base
real para esta reivindicacién.

Religién no es algo como una superestructura. Es una forma de la conciencia
social que corresponde a una situacién en la cual €l hombre ha delegado la de-
cisién sobre su vida o muerte a un mecanismo mercantil, de cuyos resultados

2t Ibid., 44.
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—siendo este mecanismo obra suya— no se hace responsable. Y esta irrespon-
sabilidad la proyecta en un Dios con arbitrariedad infinitamente legitima, que es
el Dios de la propiedad privada, de los ejéicitos v de «la historias. Pefo Ia ver-
dadera esencia de este Dios es la renuncia del hombre a hacerse responsable de
los resultados de la obra de sus manos. .

Es evidente la transformacién del mito de la caverna de Platén. Las im4-
genes religiosas son vistas como espejismos de las relaciones sociales entre las
mercancias y por tanto entre Jos objetos cuya éxistencia se deriva del hecho de
que el hombre ha renunciado a su capacidad de dominar su propio producto.
Pero a diferencia de Platdn, el hombre no ve la idea de todas las cosas, sino
que ve mas alli de las cosas, su propia interioridad flotando en el exterior. Y
como su interioridad es infinita, también lo son las imdgenes que este espejismo
crea.

De todo eso se detiva entonces la pregunta central de Marx ‘que se refiere
a las razones de la existencia de las propias relaciones mercantiles, Marx las
habia explicado ya «porqm son productos-de trabajos pri'vados independientes
los unos de los otros» ?°. Reprocha ahora a la economia politica burguesa el
haber evitado esta pregunta y haber fallado en la explicacién del fendmeno:

La economia politica ha analizado indudablemente, aunqgue de un modo imperfecto,
el concepto del valor y su magnitud, descubriendo qué se escondfa bajo estas for-
mas. Pero no se le ha ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste
aquella forma, es decir, por qué el trabajo toma cuerpo en el valor y por qué la
medida del trabajo segiin el tiempo de su duracidn se traduce en la magnitud de
valor del producto de trabajo 26.

Si se hubieran preguntado, habrfan descubierto que se trataba de «f6r-
mulas que llevan estampdde en la frente su estigma de férmulas propias
de un régimen de socledad en que es el proceso de produccién el que manda
sobre €l hombre y no éste sobte el proceso de produccién; pero la conciencia
bux:guesa de esa sociedad las considera como algo necesario por naturaleza, 16-
gico y evidente como el propio- trabajo productlvo»

Se trata aquf de un punto clave de la argumentacmn de Marx, que 2 la pos-
tre decide sobre €l cardcter del proyecto de la asociacién de hombres libres. Con
razén reprocha a la economfa burguesa no haber tratado el problema. Pero con
posterioridad a Marx se produce un vuelco fundamental en la economfa politica

25 Ibid., 38.
26 Jbid., 44-45.
27 Ibid., 45.
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burguesa, que en buena parte es resuttado de esta critica de Marx. Esta se de-
dica ahora, casi con exclusividad, a las teorfas de la asignacidn Sptima de los
recursos, Hegando a resultados que ponen en duda esta posicién de Marx y
que son confirmados por la historia de las sociedades socialistas actuales. Se pue-
den resumir en el lenguaje de Marx en los términos siguientes: si bien las rela-

ciones mercantiles se deben al hecho de que el trabajo es trabajo privado, este -

mismo cardcter privada del trabajo no se debe a la propiedad privada. Es re-
sultado del hecho dé que el conocimiento humano, en cuanto a los factores re-
levantes para la decisién econdmica, es limitado por esencia. La socializacién
de la propiedad privada, por tanto, no cambia en lo fundamental el caricter
privado del trabajo. Y, efectivamente, todas las sociedades socialistas siguieron
coordinando su division del trabajo sobre Ia base de relaciones mercantiles. Esto
atestigua que el trabajo sigue siendo también en las sodedades socialistas «tra-
bajo privado» en el sentido de Marx.

‘ Si bien eso no cambia las tesis centrales del andlisis del fetichismo, sf
cambia profundamente la significacién del proyecto del futuro. Se trata de una
"problemitica que discutiremos al final del presente capitulo.

) 2. E dinero, la bestia y san Iuan: la sefial en la frente. El fetichismo del
dinero. Lo e :

EI valor de uso es un espejo del valor. Las leyes mercantiles se cumplen a
través del instinto natural de sus poseedores. La sefidl en la fremte. Las mercan-
cias dictan las leyes del comportamiento social. El instinto infinito del atesora-
dor y sus posibilidades finitas. Sacrificando lo perecedero a lo eterno: el ascetis-
mo del evangelio de la abstension. La interiorizacion de los valores por un ob-
jeto de adoracién: «In God we trust». :

Para destacar su concepto de fetiche del dinero, Marx cita ‘a Cristébal Co-
16n: «jCosa maravillosa es el oro! Quien tiene oro es duefio y sefior de cuanto
apetece. Con oro, hasta se hacen entrar las almas en el paraiso» 5.

El dinero. es una mercancia. Pero no es una metcancia como las otras.
Es una mercancia destacada. Es aquella mercancia que sirve como comtin de-
nominador a todas las otras, y en la cual todas las otras tienen que transformar-
se para fecibir la confirmacién de su valor. El dinero intermedia entre el pre-
cio de cada una de las mercancias y el trabajo social o sistema elemental de la
divisién del trabajo; v Ia transformacién de la mercancfa en dinero confinma en

28 Tbid., 89.

El anélisis' del fetichismo en Marx
33

qué grado el precio de tal mercancia estaba de acuerdo con lo que exigfa obje-

 tivamente la divisién del trabajo. En este sentido el dinero sitve para expresar

el valor de las mercancias. El dinero cumple esta funcién aunque deje de ser
mercancia y sea transformado en puro simbolo. Sin embargo, en cuanto mer-
cancia-dinero es la tnica mercancia que no necesita ser transformada en dinero
porgue €lla misma es dinero. o

El mundo caprichoso del fetichismo de la mercancia también puede existir
sin el dinero. De-todas maneras forman un mundo cerrado en el cual la mercan-
cfa se compara con otra mercancia, y el poseedor de ellas recibe un dictamen:

Si... (las mercancias) pudiesen hablar, dirfan: es posible que huestro valor de uso
interese al hombre, pero €l valor de uso no es atributo material nuestro. Lo. iche-
tente a nosotras, como tales cosss, es nuestro valor. Nuestras propias relaciones de

. mercancia_s lo demuestran. Nosotras sélo nos relacioniamos Ias unas con las otras co-
mo valores de cambio 29, '

Las mercancias se reflejan mutuamente, y cada mercancia es el espejo del
valor de 1a otra: -

Al hombre le ocurre en cierto sentido lo mismo que a las mercancias. Como no
viene al mundo provisto de un espejo ni proclamando filoséficamente como Fichte:
«y soy yon, s6lo se refleja de primera intencién en su semejante. Para referirse
a s{ mismo como-hombre, €l hombre Pedro tiene que empezar fefiriéndose al hom-
bre Pablo como a su igual. Y al hacerlo, ¢l tal Pablo es para &, con pelos v
sefiales, en su corporeidad paulina, la forma o manifestacién que reviste el género
humano 89, i

Asi la corporeidad de la mercancia sirve como espejo para que las mercan-
cfas expresen mutuamente su valor bajo la apariencia —fetichista— de {a arbi-
trariedad de los valores de cambio. Estos valores de hecho y # pdsterz'orz' son
regidos por el propio trabajo colectivo y por la necesidad de la reproduccién
de la vida de los productores 8, - .

Para cada uno de los propietarios de las mercancias, ahora se expresa el valor
de su propia mercancia en los valores relativos de todas las mercancias que
comptra con ella. Su posibilidad de vivir se deriva por tanto de esta relacién.
Pero come eso vale para todos, no tienen ningtin equivalente en comin; no

29 1bid., 47.
g‘;’ gzdl, 19, 'n(c)lta 20. -
a segunda patte de este trabajo se analizard cémo la interpretacién impHcita
hecha por Marx de la corporeidad paulina es equivocada. o ? “
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hay una mercancfa que sitva como equivalente general y en la cual todas las
mercancias expresen su valor. Sin tal equivalente general se puede vender so-
lamente en el grado en el cual también se-comprs, ¥ el vendedor de la mercancia
A puede solamente vender sien el mismo acto compra aque! producto que su
posible comprador le ofrece. La compra se reduce al trueque. Esta estrechez y
limitacién del intercambio, y por tanto del posible desarrollo de 1a divisién del
trabajo, solamente puede ser superada determinando una mercancfa espectfica
como dinero. Eso tiene como resultado que surja una mercancia depositaria
del valor. Ella permite la separacién de los actos de compra y venta. Vendido
el producto, €l valor estd depositado en el dinero, y en la compra vuelve a apa-
recer como €l valor de la mercancia necesitada. El dinero es por tanto la mer-
cancfa; v aquel que lo recibe, no necesita tampoco de aquel a quien se lo tras-
pasa. Es depositario del valor: permite depositar valor en una forma en la cual
no es til para nadie. '

Para cumplir tal funcién, el dinero tiene que ser la medida del valor de

todos los productos que se convierten en él. Pero todas las mercancias tienen

que convertirse en dinero, y por tanto reciben en el acto de la compra la con-
firmacién de su valor. La necesidad de un medio de intercambio de este tipo es
un producto del aumento mismo de! intercambio de mercancias. Pero la crea-
cién del dihero s un acto social, que declara determinada mercancia como di-
nero. Sin embargo, este’ acto social de establecer €l dinero es a la vez una
renuncia, y por tanto una pérdida de libertad:

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancias piensan como Fausto: en
principio, era la accién. Por eso se lanzan a obrar antes de pensar. Las leyes de la
faturaleza propia de las mercanclas se cumplen a través del instinto natural de sus
poseedores. Estos sélo pueden establecer una- relacidn entre sus mercancias como
valores, y pot- tanto como mercancias, relaciondndolas entre si con referencia a otra
mercancia cualguiera, que desempefa las funciones de equwalm»c general. Asi lo
ha demostrado el anélisis-de la ‘mercancia. Pero s6lo la: accidn social puede con-
vertir en equivalente general 2 una mercancla determinada. La accién social de to-
das las demds mercancias se encarga, por tanto, de destacar a una mercancia deter-

minada, en la que aquéllas acusan conjuntamente sus valores. Con ello] la forma

natural de esta mercancia se convierte en forma equivalencial wigente para toda
la sociedad. El proceso social se encarga -dé asignar a la mercancia destacada la
funcién social especifica de equivalente general. Asi es como ésta se convierte en
dinero 32,

32 K. Marx, El capitd 1, 50.

* “Bl-anglisis def fetichismo en Marx
35

Marx describe el surgimiento del dinero como un resultado de «leyes de la
naturaleza propia-de las mercancias que se cumplen a través del instinto natu-
tal de sus poseedotes». Se trata de un intercambio mercantil, que; pata perfec—
cionatse, necesita crear un equivalente general. No es la voluntad delos posee-
dores de las mercancias, la que les describe su camino. -

Es més bien la l6gica implicita del intercambio la' que insintia Ia creacién
del equivalente- general, que estd percibida y cumplida por sus poseedotes. En
cuanto al desarrollo de sus felaciones entre si, los poseedores de las mercancias

son posefdos por las mercancias. Es el impulso-del intercambio mercanti] el que

decide sobre las relaciones entre los hombres. Y eso es a la vez la renuncia a
una accién consciente para ordenar la produccién deé los productos en funcién
del trabajo colectivo por mutuo acuerdo. Lo que parece aqui un acto social, es
la conﬁrmaqon @ posteriori de una renuncia a la accién. Y el dinero es simbolo
mdximo de esta renuncia del hombre a responsabilizarse del resultado de sus
acciones. ' ' :

" Este andlisis del dinero lleva a Marx de nuevo al plano de la critica de la
religién. Ahora aparece el dinero como un ser dotado de subjetividad. Pero a
diferencia de la subjetividad ‘de las mercancias, entre las cuales o hay jerat-
quia, €l dinero aparece como superior, es €l rey en el mundo de las mercancias.
No es una mercancfa cualquiera, sino destacada, aun cuando cualquier mercan-
cia se puede transformar en dinero, Es la puerta de todas las mercancias, a tra-
vés de la cual llegan a la confirmacién de su valor. Pero siendo este sefiorfo del
dinero precisamente la renuncia del hombre a poner la produccién a su servicio,

Marx sigue en €] texto citado con una referencia al Apocalipsis:

Estos tienen un consejo, y dardn su potencia y autoridad a la bestia. Y que ninguna'
pudiese comprar o vender, sino el que tuviera la sefial o el nombre de fa beatla, oel
nitmeto de su nomblre33

El dinero aparece a'hora como la bestia, por la cual el hombre ha perdldo '
su libertad. El texto en total hace dos referencms al cristianismo, que €s ne-
cesatio analizar. Al final, la referencia 4 la bestia del Apocalipsis; y al comienzo,
una referencia a la primera frase del evangelio de Juan, pero en forma invertida,

“segiin aparece en el Fausto de Goethe. Las dos refetencias son sotprendentés.

La primera frase del evangelio de Juan dice: «En' el Dr,nmplo era el Ver-
bo»; el Fausto de Goethe la transformo en: «En el principio era la acciény.

88 Ibid.
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Marx acepta la inversién de la frase original hecha por Goethe, aduciendo que
en tal forma describe exactamente lo que ocutre con-el productor de mercancias.
Este actita antes de pensar, y por tanto el mundo mercantil piensa pot €l; y €
ejecuta los dictimenes de las mercancfas. La renuncia a la libertad es 2 la vez la
renuncia a pensar sus actos; y la renuncia a hacerse responsable de las conse-
cuencias de sus actos, es a la vez la aceptacién de una situacién, en la cual los
efectos no intencionados de la accién determinan el marco de la posibilidad de
1a accién intencional. Al estar la accién en el principio, la libertad se pierde, y
‘s crea un mundo falso. De esta manera Marx reivindica frente a Goethe el
sentido original de la frase de Juan: «En el principio era el Vetbo», o sea, la
accién consciente, de la cual se hace responsable el -actor en todas sus conse-
cuencias.

La otra referencia al cristianismo que aparece en el texto vincula €l mundo

mercantil, y especificamente el dinero, con la tradicién apocaliptica de la bestia
v por tanto del anti-Cisto. Percibe el mundo religioso que aparece como un
espejismo detras del mundo mercantil, como el mundo de la bestia; del anti-
Cristo, o sea, del antihombre. La referencia no es casual, sino que vuelve a
apatecer en otros puntos claves de su andlisis, especialmente en el andlisis del
valor y del capital, donde se refiete también a la sefial en la frente. Dice sobre
el valor: «Por tanto, el valor no lleva escrito en la frente lo gue es. Lejos de
ello, convierte a todos los productos del trabajo en jeroglificos sociales» 3. 'Y
sobre ¢ capital: «El pueblo elegido llevaba escrito en la frente que era propie-
dad de Jehovi; la divisién del trabajo estampa en la frente del obrero manufac-
tarero la marea de'su propietatio: el capital» %. ~

La referencia a la sefial en la frente aparece por tanto en todas las etapas
claves del andlisis de la mercancia: valor, dinero y capital. En el andlisis del
dinero, Marx vincula tal ilusién, expresamente con la bestia apocalfptica, con
el anti-Cristo. .

Obviamente, reivindica al hombse en contra de la fetichizacién religiosa
de sus propias obras. Pero la légica del argumento lo lleva a. denunciar este
antithombre de la fetichizacién a la vez como anti-Cristo; y a presentar su rei-
vindicacién del hombre 2 la vez como reivindicacién del Cristo-Hijo del hom-
bre. Afirma la propia tradicién cristiana de la denuncia del anti-Cristo como
tradicién suya. Hasta hace suya la interpretacién de la ley judia como trans-
formacién del pueblo elegido en propiedad de Jehova y del cristianismo como

34 Ibid., 39.
35 Ibid., 294.
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liberacién de esta ley. Pero afiade una nueva caida del cristianismo en otra ley
que lo hace propiedad del mundo mercantil, del dinero y del éapitai. '

Marx se inscribe asi en determinada tradicién cristiana. Y las muchas citas
de Lutero, que Marx hace en El capital, demuestran que sabe esto. Obviamente
sabe también que el cristianismo se entiende como negacién del anti-Cristo, y
jamés como su afirmacién. Marx, sin embargo, entiende su propia ctitica del fe-
tichismo también como negacién del anti-Cristo, y no del Cristo. Su andlisis de
la mercancfa lo leva, a pesar de todo, a afinmar que la negacién del anti-Cristo

‘o s €l Cristo —como lo petcibe la conciencia religiosa—; sino el hombre den-

tro de relaciones humanas conscientemente dominadas. Su conclusién por tanto «
es que la negacién del anti-Ctisto como afirmacién del hombte tiene que ser
a la vez la negacidn del propio set religioso y de cualquier trascendentalidad.

Pero la critica del fetichismo del dinero no es solamente esta denuncia del
dinero como una fuerza antithumana. A través de esta ctitica, la teorfa del valor
de Marx es transformada en una teotfa de los valores. Al lado del valor-trabajo
aparecen valores éticos que acompafian Ja produccién mercantil. Esta aparece,
porque permite una divisién del trabajo cada vez més compleja que supera el
grado de complejidad posible de una divisién del trabajo sin mercancias, basada
en el acuerdo comin sobre produccién y disttibucién de los productos. Sin
embargo, implica a la vez una pérdida de libertad humana en el sentido de una
renuncia a hacerse responsable de las consecuencias de la accién humana. Pa-
ra poder tener lugar tal produccién mercantil, la propia 16gica mercantil tiene
que dictar ahora los valores sociales que dirigen el comportamiento de los hom-
bres. El hombre no le puede prescribir al mundo de las metcancias las leyes
de su comportamiento, sino que tiene que deducir de las leyes de comporta-
miento de las metcancias sus propias leyes:

Las mercancfas no pueden acudir ellas solas al mercado, ni cambiarse por si mis-
mas. Debemos, pues, volver 1a vista a sus guardianes, a los poseedorés de mescan-
ctas. Las mercancias son cosas, y se hallan, por tanto, inermes frente 4l hombre.
Si no se le someten con ganas, €l hombse puede emplear la fuerza o, dicho de otro
modo, apodetarse de ellas. Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras.
como mercancias, es necesario que sus guardianes se relacionen entre si como per-
sonas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor
de una mercancia sélo puede apoderarse de Ia de otro por voluntad de éste y des-
prendiéndose de Ia suya propia; es decit, por medio de um acto de voluntad
comidn a ambos. Es necesario, por consiguiente, que ambas personas se reconozcan
como- propietarios privados. Esta relacién juridica, que tiene por forma de expresién
el contrato, es, héllese o no legalmente reglamentada, una relacién de volunted
en que se refleja 1a relacién econdmica. El contenido de esta relacion juridica o de ..
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voluntad lo-da la relacién econdmica misma. Aiqui, las petsonas sélo existen las
unas para las-otras como represeritantes de sus mercancfas, o lo que es lo mismo,
como poseedores - de mercancias 38.

Las mercancias no solamente piensan en vez del hombre, también le dictan’

las leyes de su comportamiento: las mercancias piensan el.dinero .y €l hombre
confirma tal pensamiento creando el dinero; piensan el capital y el hombre
confirma eso creando relaciones de produccién capitalistas. Pero siempre a tra-
vés de la realizacién de lo que la propia dindmica de! mundo mercantil insinda,
el hombte tecibe un dictamen sobre las leyes de su comportamiento. Para que €l
mundo metcantil pueda existir, el hombre tiene ‘que aceptar una norma bésica:
la propiedad privada y el respeto mutuo de los hombres como propietarios.
Peto la propiedad privada es solamente base para otra norma fundamental: el
contrato’ como medio del traspaso de la propiedad de las mercancias. El tras-
paso de los productos no se dirige pues por la necesidad de la supervivencia.de
los productores, sino pot el acuerdo de voluntades -de los propietatios de las
mercancfas. Y sobre la vigencia de un contrato, no decide si los dos propietatios
pueden sobrevivir el cumplimiento del conirato, sino exclusivamente la vigen-

cia jutidica de él. La propia vida humana se somete a la vida de las metcancias.’

El texto citado es especialmente interesante porque contiene una formulacién
clave del materialismo histérico: prescinde del concepto de la superestructura.
Interrelaciona produccién mercantil, sistema de propiedad, sistema jutidico
-y valotes del comportamiento humano a partir de la necesidad de la produccién
mereantil. Esta es la condicién del desarrollo de la propia divisién del trabajo,
y siéndolo, se convierte en el determinante de los otros elementos. Por ser con-
dicién del desarrollo de la divisién del trabajo, se impore; pero imponiéndose,
los hombres tienen que someterse a las condiciones de Ia produccién mercantil.

Y reciben estos dictdmenes desde el exterior por la interpretacién de las con-

diciones de desatrollo de las relaciones mercantiles. Las relaciones jurfdicas —y
por tanto <l estado— y los valotes de comportamiento humano, no serdn defi-
nidos de hombre a hombre, sino por las necesidades de la existencia y de la
dinémica de las relaciones mercantiles. Ellas lo indican; y el hombre en cuanto
productot metcantil, sélo puede cumplir. Los hombrtes se convierten en <<repre-
sentantes de sus mercancas».

La relacién entre fuerzas productivas, divisién del trabajo, relaciones jurf-
dicas y normas de comportamiento es, por tanto, més bien de implicancia. La

dindmica de las fuerzas productivas mphca la necesidad de relaciones mercanti-

36 Ibid, 48.
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les como condicién de Ia mayor complejidad de la divisién del trabajo, y de las -
relaciones mercantiles'y su estado de desarrollo se detivan las relaciones juri-
dicas y normas de comportamiento, siendo Tas relaciones mercantiles €l punto

- ctucial de las determinaciones del sistema de propiedad, juridico-estatal y del -

sistema-de normas. Y se podtian afiadir todavia los espejismos teligiosos. A la
vez son también la referencia para la formulacién de-una-vida humana, en la
cual {2 voluntad de los productores no esté en las mercanclas sino en la rela-
cién humana entre ellos.

Marx usa para esta relacién de implicancia la palab*a reﬂe]o La relacidn

' juridica refleja la relacién econémica misma. Evidentemente no se trata de un

reflejo en el sentido de un puro reflejo, como podria-insinuarlo la palabra su-
perestructura. Se trata més bien de una implicancia, que es decisiva para la exis-
tencia de 1a propia produccién mercantit: No se trata de una diféfencia de im-
portancia, sino de la constatacién de que la propia produccién mercantil prede--
termina el marco de los posibles contenidos de las voluntades. Son los hombres
quienes mantienen las relaciones mercantiles funcionando; pero al hacerlo, re-
ciben de las relaciones sociales entre las mercancms las normas- que reglran sus
propias relaciones. - -

Pero las relaciones mercantﬂes no dan solamente los reglamentos de las
r»laqones sociales entre los hombres. A més tardar con la aparicién del dinero
se interpreta, a partir de las relaciones mercantiles, el propio destino humano;
y derivado de aquél, los valores que dinamizan el propio desarroilo mercantil.
Precisamente e] dmero permite la transformacién de las perspectivas humanas.
Eso ya lo expresa la carta-de Cristobal Colén, que cita Marx: «Quien tiene oro
es duefio y sefior de cuanto apetece. Con oro, hasta se-hacen entrar las almas
en €l parafso». Si eso es cierto, obviamente ¢l destino humano se convierte en
«buscar oro». Y el sujeto cotrespondiente lo desctibe Marx: «Y como el ciervo
pot agua fresca, as{ su alma brama ahota por dinero, la tinica tiqueza» 7

En el anélisis anterior se habfa mostrado ya el dinero como el sefior del
mundo de las mercancias, porque el dinero las confitma como tales. Es la puerta
por doride tienen que pasat todas las mercancias. Sin embargo, desde el punto de
vista del poseedor. de dineto, es la puerta a través de la cual se puede llegar a
todas las mercancias, y ademds convertir todo en mercancia:

Como €} dinero no lleva escrito en la frente lo que con €l se compra, todo, sea o
no mescancia, se convierte en dinero. Todo se puede comprar y vender, La circu-
lacién es como una gran retorta social a la que se lanza todo, para salir de ella crista-

37 Ibid., 95.
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" lizada en dineto. Y de esta alquimia no escapan ni los huesos de los santos ni otras
" res sacrosanctae extra commercium: hominum mucho menos toscas. Como en el di-
nero desaparecen todas las diferencias cualitativas de las mercancias, este radical

" nivelador borra, a su vez, todas las diferencias 38, e

“El dinero permite romper Iz unidad “entre compra'y venta que el simple
trueque mantiene. Para hacerlo, tiene que transformarse en depositario -del
valor como tal, que se puede convertir en cualquier otro valor de uso o ser-
vicio. El hecho de que €l valor es siempre el valor del producto producido y
~* nada mis, pasa desapercibido. Lo que el dinero puede comprar parece infinito.
Sin embargo, se trata de una infinitud que continuamente se frustra v que tie-
né uh limite inmanente:

El instinto del atesorador es infinito por naturaleza. Cudlitativamente o en cuanto

Casu forma, el dinero ne-conoce fronteras. Pero, al mismo tiempo, toda suma efec-
tiva de dihero es cuantitativamente limitada. Esta contradiccién entre la limitacién
cuantitativa del dinero y su- cardcter cualitativamente ilimitado, empuja incesante-
mente al atesorador al tormento de Sisifo de la acummulacién. Le ocurre como a los
conquistadores del mundo, que con cada nuevo pafs sélo conquistan una nueva
frontera 39, ’

El dinero como riqueza adquiere el cardcter de «encarnaciones sustantivas,
expresiones del cardcter social de la tiqueza» *°, Y sigue: «Esta su existencia

. social aparece, pues, como un més all4, como objeto, como cosa, como  mercan- -

cfa; junto a los elementos reales de Ia rigueza social y al margen de elloss .

En esta trascendentalidad del mds alld estd el espejismo fisico-metafisico
referente al dinero. Habla del «punto de vista de la simple produccién de mez-
cancfa, de constituir el tesoro etetno que ni la polilla roe ni €l orin oxida» %2.
«Como la produccién burguesa tiene que cristalizar la riqueza en forma de una
cosa tindea, oro y plata son su encarnacidn cortespondientes 2.

El carjoter de la infinitud limitada estd dado con eso: «La apropiacién de
la riqueza en su forma general estd condicionada por la renuncia 4 la riqueza en
su forma materialy %4,

38 - Ibid., 90.

39 . Ibid., 91.

40 Thid, 111, 536.

4 Thid. E ] . _

42 K. Matx, Contribucién a la critica de la economia . politica, Madrid 1970, 206.
3 Thid., 203, : ‘

4 Tbpid., 170.
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De esta manera, «se sacrifica el contenido perecedero a la forma eternay -
«El atesorador desprecia los goces mundanos, temporales y Ppasajeros, para co-
rrer detrds del tesoto eterno, que es enteramente tanto del cielg como de la
tierra» %6, -

Eso ‘resulta en una opcién religiosa: «Ademds, el atesorador es, en tanto
que su ascetismo se una con una esmetosa laboriosidad, esencialmente de reli-
gién protestante, y més todavia puritana» ¥. .

Y en el grado. en el cual el atesoramiento se dirige m4s bien a la forma
eterna del tesoro y no a su contenido perecedero, llega a tener el cardcter de un

proceso infinito:

. Por tanto, el atesoramiento no tiene limite inmanente alguno; v es sin medida un
proceso infinite que encuentra an motivo de comenzar de nuevo en cada resuliado
logrado 48, ' o
El movimiento del valor de cambio como valor de cambio, como autémata, no
puede ‘ser sino aquel dé trascender su ¥mite cuantitativo. Pero en cuanto se fran-
quea ¢l limite cuantitativo del tesoro, se crea un nuevo h’mjt-e, que tiene que ser
franqueado otra vez. No hay un limite determinado del tesoro que aparece cOmo
barrera; sino més bien cualquier limite 49,

Este dinero con su horizonte ilimitado es en realidad siempre limitado,
porque es expresion del trabajo social en relacién a las mercancias. No puede

- comprar mds de lo que se produce y cada poseedor de dinero no puede jamds

tener mds que una parte de este total. Esto ocurre porque «el dinero es tam-
bién una mercancfa, un objeto material, que puede convertirse en propiedad
privada de cualquiera. De este modo, el poder social se convierte en poder pri-
vado de un particulars %. ' 4

La imagen de la infinitud vinculada con el dinero y su poder surge por el
hecho de que no solamente todo el producto parece comptable, sino también
a todos los productores y a la postre el mundo entero. Atesorar o acumulat pa-
rece ser la condicién de tener acceso a todo, y detrds del limite de todo lo po-
sible aparece el espejismo de la infinitud trascendente. «Con oro, hasta se ha-
cen entrar las almas en el paraiso». Marx cita a Shakespeate:

45 Ibid., 171.

46 Ibid.

4T 1bid., 172.

48 1bid., 174.

49 Ibid.

50 XK. Marx, El capital T, 90,
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¢Oro? ¢Oro precioso, rojo, fascinante?

Con él se torna blanco el negro y el feo hermoso, o
virtuoso el malo, joven el viejo, valeroso el cobarde, noble el ruin. .
...Y retirz la almohada a quien yace enfexmo,

yb aparta del altar al sacerdote;

Si, este esclavo rojo ata y desata

wvinculos consagrados; bendice al maldito;

hace amable la lepra; honra al ladrén

y le da rango, pleitesfa e influencia )

en el consejo de los senadores; conquista pretendientes

a Ia viuda anciana vy encorvada.

i...Oh, maldito metal,

vil ramera de los hombres! 51,

El dinero se puede transformar en este medio que da acceso a tod?, dado
este hecho de que separa los actos de la compra y venta :de las mercancias, Occllue
lo convierte en el depositario del valor y por tanto en puerta de acceso a todos

los valores:

De este modo; van surgiendo en todos los puntos del comercio teso,ros de oro
y plata en diversa proporcién. Con la posibilidad.de retener la ?Jercancza como va;
lot de cambio, y el valor de cambio como mercancia, se despierta la codicia del
oto 52, - :

La codicia transforma la imagen de la infinitud vinculada al dinero en la
motivacién de tenerlo, y pot tanto en determinadas normas de comportamiento
necesarias pata alcanzarlo: :

Para retener el oro como dinero, y por tanto, como materia de atesoramiento, h‘ay

" que impedirle que circule o se invierta como medio de‘cqmpm en articulos de dis-

" frute. El atesorador sacrifica al fetiche del oro los placeres de la carte. Abraza el
evangelio de la abstencidn. Ademds, sélo puede sustraer de la circul}acton en fom:ia
de dinero lo que incorpora 4 €lla en forma de mercancfa. Cuanto. més produc‘c, mas
puede vender. La laboriosidad, el shorro y Ja avaricia son, .por tanto,’§us. vm:ude’s
cardinales, y el vender mucho y comprar poco el compendio de su ciencta econd-
mica 53,

ot
Py

Ibid.; nota 43.
Ibid., 89.
Tbid., A.
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Asumir la dimensién infinita del dinero lleva a apreciar todo un catdlogo |
de virtudes que son necesarias para la dindmica de las propias relaciones mer-
cantiles. Se transforman en el motor de ellas. Y el espejismo religioso se trans-
forma en la sacralizacién de estas. virtudes. Fl hecho.de que estas virtudes de-
rivadas del fetiche dinero son, en efecto, desdoblamientos e inversiones de vir-
tudes humanas, lo desarroilé Bertoit Brecht en su obta Los siete pecados mor-
tales, a partir de la relacién entre las dos Anna. Los pecados de la primera
Anna son las virtudes de la segunda, y viceversa. ‘ '

Este atesorador como tipo es una persona que puede sustraer valores de la

circulacién solamente en 1a medida en que antes entregd valores. Pero en otra

forma es mds importante:

. El atesorador profesional no llega a adquiris importancia hasta que no se convierte
" en usurero 34, . )
El antiguo explotador, cuya explotacidn tenfa un cardcter méds o menios pairiarcal,
porgue era en gran parte un medio de poder politico, es relevado por un advene-
dizo mds implacable y sediento de dinero 5. . . . - .
La usura vive apareitemente en los potos de la produccién, como los dioses viven,
segiin Epicuro, en Jos intermundos 36, : ' o .
La usura, como el comercio, explota un régimen de produccién dado, no lo crea,
se comporta exteriormente ante él. La usura procura conservarlo ditectameénte para
poder explotarlo de nuevo uma y otra vez, es conservadora, acentiia cada vez mds
su miseria 57, . .
Hasta que no se dan las demds condiciones propias del régimen de produccién ca-
pitalista, no aparece la usura como uno de los elementos constitutivos del nuevo
sistema de produccién, mediante la ruina de los sefiores feudales'y de la pequefia

produccién, de una parte, y la centralizacién. de. las condiciones de trabajo para con-
vertitse en capital, de otra 58, ' : '

Pero en cuanto se dan las condiciones necesatias, las virtudes del atesorador
se convierten en motor de la misiea transformacién-del sistema de produccién.
Sin embargo, esc es solamente posible por el carscter del sistema de produccién
capitalista por venir. La sociedad precapitalista desconfia todavia de estas vir-
tudes del atesotador. Limita en muchas formas el 4mbito de las relaciones mer-
cantiles: «La sociedad antigua la denuncia como la moneda corrosiva de su or-

Tt
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Ibid. 11, 555,
Ipid., 558.
Ibid., 5%9.-
Ibid., 569.
Ibid,, 558.
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den econémice y moral» %, dice Marx sobre el tratamiento de la moneda en la
antigiiedad; y podrfa decir algo parecido sobre la edad media. La sociedad
capitalista, en cambio, es diferente: «...saluda en el dureo grial Ia refulgente
encarnacién de su mds genuino principio de vida» **: ’ :

* Este afdn absoluto de enriquecimiento, esta carrera desenfrenada en pos del valor
hermana al capitalista y al atesorador; pero, mienttas que éste no es mds que el
capitalista trastornado, el capitalista es el atesorador racional. El incremento insa-

" ciable de valor que el atesorador persigue, pugnando pot salvar a su dinero de la

- cireulacién, lo consigue, con més inteligencia, el capitalista, lanzdndolo una y otra
vez, incesantemente, al torrente circulatorio 6%, S
Y siempre se trata de «acercarse 2 la riqueza como- tal incrementando la magni-
tud» 62,

Detrds de todos estos movimientos Marx percibe siempre de nuevo una
contradiceién, en la cual las relaciones mercantiles crean metas infinitamente
lejanas, a las que el productor de mercancias se quiere acercar por pasos fini-
tos. La «riqueza como tal» (a la cual el productor quiere acercarse por pasos
de aumento cuantitativo de una riqueza necesariamente limitada), la totalidad
de las cualidades del mundo y hasta del més alld son cosas que el afdn de
‘juntar dinero quiere poder comprar. Asf las relaciones mercantiles y los es-
pejos que se juntan a ellas, transforman al hombre en un Sisifo, en un con-
_quistador, que solamente conquista tuevas fronteras, que transforma las nos-
mas de comportamiento adecuddas a esta carrera en sus mdximas virtudes.
Corre asf detrds de una meta que es'la extetiorizacién de su propia interioti-
dad; y formula las metas de una manera que jamés las puede alcanzar. 1a in-
finitud que persigue no es otra cosa que una asociacién de los hombres libres,
peto la formula de una manera tal que cualquier paso hacia la meta formulada
o aleja mas de esta inquietud. La unién de los hombres setfa realmente el

fin, pero ¢l atesorador declara la ruptura permanente de esta unidn como.

-medio para alcanzatla, ‘
El espejismo de la infinitud detrds del dinero, por tanto, no es mas que
una mala infinitud, como la denomina Hegel. :

De eso se deriva ahora no sélo una teorfa de los valotes, sino a la vez

una teotfa de la interiorizacién de los valores. Detrds del dinero estd la infini-

Ibid. 1, 90.
Ibid.

Ihid., 109.
Ibid., 107-108.
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tud que promete alcanzar. De ésta se pueden derivar los valores, que hay que
cumplir para perseguir la mera. Pero siendo'la meta de un valot infinito, el -
espejismo religioso permite sacralizarla para convertirla en un objeto de pie-
dad. La persecucién del dinero se transforma en una obra de piedad, ad maio-
rem Dei glorigm. Y a través de la relacion de piedad hacia aquella infinitud
hacia la cual apunta el dinero, transforma el sujeto en un sujeto adecuado a:
esta carrera sin fin. De esta manera ¢l fetiche del dinero es objeto de piedad;
y a través de una relacién de piedad se interiorizan los valores adecuados ;
_una accién que efectda la persecucién del dinero. Creado tal fetiche y esta-
blecida esta relacién de piedad, se puede escribir ahora encima de cada billete

de délar: In God we trust; y dar al banco del Vaticano el nombze de Banco
del Espiritu Santo. ' }

3. El encanto de la creacién de la nada: el valor comd sujeto.
El fetichismo del capital

Ya al estudiar las categorias mds simples del régimen capitalista de produccién e
incluso de la produccién de mercancias, las categorias mercancia v dinero, hemos
puesto de relieve el fenémeno de mistificacién que.convierte las relaciones sociales,
de las que son ezponentes los elementos materiales de la riqueza en la produccién,
en propiedades de estas mismas cosas (mercancias), legaido incluso a convertir en
un objeto (dinero) la- misma relacién de produccién. Todas las: formas de saciedad,
cualesquiera que sean, al llegar a la produccién de mercancias y 2 la circulacién de
dinero, incurren en esta inversidn. Peto este mundo encantado e invertido se des-
arrolla todavia mds bajo el régimen capitalista de produccién v con el capital, que
constituye su categorfa dominante, su relacién determinante de produccién 62,

Sin embargo, el dinero es el punto de partida del capital. En cuanto las
relaciones mercantiles y monetarias se -amplfan, incluye no sélo los medios
de produccién, sino también la propia fuerza de trabajo. Esta se convierte en
trabajo asalariado, y la propiedad de los medios de produccién, en capital.
Eso supone una expropiacién de los pequefios productores, quienes de ahora
en adelante ‘pertenecen al capital, antes de que el capital les compte su fuerza
de trabajo. Y aunque el capital no compre su fuerza de trabajo, ellos le per-
tenecen, porque no. pueden asegurar su vida sino vendiendo su fuerza de tra-
bajo al capital;

6% Ibid. III, 765.
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Fn la transformacién del dineto en capital se hace patente que las rela-
ciones mercantiles, a través de ellas mismas, no deciden solamente sobre las
proporciones en las cuales se producén los bienes materiales, sino también
sobre la vida o la muerte del productor. Por eso el productor pertenece al ca-
pital ya antes de que éste compre o no su fuerza de trabajo. La vida o la
muerte del productor estd en sus manos: - B EE

E pueblo elegido llevaba escrito en la frente que era propiedad de Jehové; la divi-
sién del trabajo estampa en la frente del obrero manufacturero la marca de su pro-
pietario: el capital 6%,

" Esta propiedad del capital sobre el obzeto, previa a la compra de su fuerza
“de trabajo, expresa el hecho de que se trata ahora, en el interior de las rela-
ciones mercantiles capitalistas, de una relacién de clase. El andlisis del feti-
" chismo de la mercancia y del dinero no topé con el problema de las clases,
porque antes de surgir las relaciones capitalistas de produccidn en la sociedad
precapitalista, las relaciones de clases se formaban fuera del 4mbito de las

relaciones mercantiles. Por eso, productor y propietario de mercancias se su-

ponen idénticos. Estos productores-propietarios pertenecen a las relaciones
mercantiles, pero se trata de una exteriorizacién de su interioridad que no se
transforma en un poder de una clase social sobte otra. El poder de unos hom-
bres sobre otros no se transforma sino marginalmente en poder de clase.

El fetichismo del capital tiene por tanto dos caras: la cara que adquiere
desde €l punto de vista del obzero, quien pertenece al capital y que es —en
el caso de la compra de su fuerza de trabajo por parte del capital— el pro-

- ductor de las mercancias; v la cara que adquiere desde el punto de vista del
propietario de la mercancfa, que es a la vez propietario del capital.

a) El capital, visto desde abajo

Me quitan la vida si me quitan los medios por.los cusles vivo. Los medios
de produccién resucitan de entre los muertos. El trabajo muerto vive dal chu-
par su vida de la fuerza viva de trabajo. La guerra del capital contra el obrero.

Los que ven y viven el capitai desde abajo son los obreros. Pero no son
solamente los obteros fabriles, sino todos aquellos cuya vida pertenece al ca-
pital, porque el capital es el propietaric de sus medios de vida: Son los obre-
ros fabriles; los campesinos sin tierra, los desempleados y los marginados: -

6 Thid 1, 294.
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Ya vefamos c6mo esta contradiccion absoluta destruia toda: la. quietud, la firmeza y
- la.seguridad en la vida del obrero, amenazéndole constantemente con .despojarle de

los medios de vida al arrebatarle 1os instrumentos de trabajo'y convértirle en un ser .

inttil al convertir en inGtil su funcién parcial, y cdmo esta contradiccién se mani-
fiesta estrepitosamente en ese holocausto ininterrumpido de que se-hace victima a
la clase obrera, en el derroche desenfrenado de fuerzas de trabajo y enlos estragos
de la anarqufa social 93, . _ :

Y afiade una nota citando a Shakespeare: «Me quitan la vida, si me qui-
tan los medios por los cuales vivo» 9. o :

Sin embargo, esta situacién de la pertenencia. al capital: se. vive con mds
intensidad en e} caso de la compra de la fuerza de trabajo por parte del capital
en la gran industria. En este ¢aso.la confrontacién no se vive con el capifalisL
ta, que la mayor parte del tiempo no estd a la vista, sino con la maquinatia
misma. Solamente en la maquinaria estd presente el capital como su propieta-

.rio. Siendo en verdad nada mds que instrumento de trabajo, se transforma en

algo diferente, es decir, «en un mecanismo de produccién cuyos érganos son
1 6,—- - . ) - - i

hombres» ¥7. Al pertenecer el obrero al capital, vive esta pertenencia como

una transformacién de € en el érgano de esta maquinaria. Es ahora la ma:

“quinaria quien ejerce el derecho de decidir sobre la vida 0 la muerte del obre-

to. Su esperanza de vida, pues, se deposita en ella:

it

e

- Pero, ademds, existe-aqui una unidad técnica, puesto que todas estas maquinas uni-

formes de trabajo reciben simultdnea y homogéneamente su impulso de un corazén
que late en el interior de un primer motor comin... 68, ‘

Se trata de un autémata que es movido por «un primer motor que no
recibe la fuerza de otra fuente motrizs %, Pero en verdad se trata de una

maquinaria muetta, y su primer motor «que no recibe la fuerza de oira fuerza
motriz» tiene su principio de vida en la propia vida del obrero:

En su trabajo productivo racional, el hilar, el tejer, el forjar; el que con su simple
contacto hace resucitar a los medios de produccién de entre los muertos, les infunde
vida como factores. del proceso de trabajo ¥ los combina, hasta formar con ellos
productos 70, '

65 Ibid. 408.

86 Ibid., 408, nota 222,
87 Ibid., 274.

68 . Ibid., 309,

69 Ibid., 311.

70 Tbid., 151.
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- Se trata de 1 inversién de aquella imagen segtin la cual Dios, como primer. -

motor autoimpulsado, da vida al hombre por su simple contacto con un dedo.
Aqui la maquinaria con su «primer motor» recibe la vida por el contacto
con el hombre-obréro. Asi empieza su proceso de vida, termina y vuelve a

empezar en una resurreccion de entre los muertos:

Conservan su forma independiente frente al producto lo mismo en vida,Adurante el

. proceso de trabajo, que después de muerios. Los caddveres de las méquinas, herra-
mientds, edificios fabriles, -etc., no se confunden jamds con los productos que con-
tribuyen a crear 7.

- Aparecen hasta los cementerios de la méquina, porque ella tiene un ver-

dadero ciclo de vida: «A los medios de trabajo les ocurre como a los hombres.
- Todo hombre muere 24 horas al eabo del dia» ™. Sin embargo, en cuanio
capital, ]a mdquina es inmortal. Transformdndose la mdquina envcada‘ver, eI
capital contenido en ella pasa a otra:

El trabajo productivo, al transformar los medios de produccién en elemel‘ltos crea-

dores de un nuevo producto, opera con su valor una especie de uansmigraaén de las-

almas. FEste transmigra del cuerpo absorbido por el proceso de trabajo a una

nueva envoltura corporal. Pero esta transmigracién de las almas se opera en cier'to

modo. 2 espaldas del. trabajador real. El obrero 7o puede incorporar nuevo trabajo,
. i por tanto crear valor, sin comservar los vdlores ya creados {...)73.

La méquina es mortal, Para que el capital logre inmortalidgxd, necesita'ios
cuerpos de nuevas méquinas para encarnarse en ellos. El tra;ba]o hace posible
esta inmortalizacién, pero a espaldas del trabajador real. Sin embargq,, tam-
bién éste es montal. El capital, por tanto, lo inmortaliza para poder vivir &l:

El poseedor de la fuerza de trabajo es un ser mortal. Por. tanto, para que su pre:
sencia en el mercado sea continua, como lo requiere la transformacion continua de
dinero en capital, es necesario que el vendedor de la fuerza de trabajo se pergetﬁe,
como se’ perpetﬁd todo ser viviemte, pot la procreacién. Por lo menos, ha})t:m de
réponerse por un nimero igual de fuerzas nuevas de trabajo las que retiran del
mercado-el desgaste v la muerte... para que esta raza especial de poseedores de mer-
cancias pueda perpetuarse en el mercado 74,

T Ibid, 153,
2 Ibid,

8 Ibid, 156.
% Tbid, 125,
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Para que pueda vivir el capital, tiene que vivir el obrero. El capital extrae
su vida del obrero, y por tanto, tiene que mantener en vida al obteto para

- poder wvivir de é. Pero siendo el capital el que con su vida asegura la vida

de los obreros, se preocupa de ella solamente en el grado necesario para que
el obrero se perpette. De este célculo depende la cantidad de obteros que
pueden perpetuarse y los medios de vida asignados a ellos. La miseria de los
sobrantes no entra en el clculo del capital, a pesar de que éste ha monopo-
lizado sus medios de vida. : '

El capital, al vivir de esta manera, de la vida de los obretos, los amenaza
con la muerte. Bl capital asegura la vida solamente 2 los obreros necesarios
para su propio proceso de vida. Se transforma, por tanto, en fuerza todopo-
derosa que puede caer sobre el obrero en cualquier momento para golpearlo.
Asi, «la transformacién del proceso de produccién es a la vez el martitio del
productors ™, Eso se expresa de dos maneras. Primero, en una tendencia a
extraerle cada vez més su propio trabajo:

Al convertirse en un autémata, el instrumento de trabajo se enfrenta como capital,
durante el proceso de trabajo, con el propio obrero; se alza frente a & como
trabajo muerio que domina y chupa la fuerza de trabajo viva 76,

. El tratamiento pasa de la tortura hasta la matanza:

Hasta las medidas que tienden a facilitar el trabajo sé convierten en medio de tot-
tura, pues la mdquina no libra a! obrero del trabajo, sino que priva a éste de su
contenido 77,

Y en segundo lugar: «El instrumento de trabajo mata al obreros ™

Lo que como fetichismo de mercancfa era el mundo caprichoso de las met-
cancias que entraren en relaciones sociales entte sf, se transforma en un sébado
de brujas, una noche de Walpurgis. Las mercancias a} luchar entre si, ame-
nazan la vida de los que las producen. Al imponerse e} salitre sintético sobre
el salitre natural, el salitre sintético condena a cientos de miles de’ hombres

a la miseria. Ahora regiones y paises enteros son devastados por la lucha de
las metcancias entre sf:

-1

Ibid., 423.
Ibid., 350.
Ibid.

Ibid., 358.
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Esto determiné una gran afluencia humana al ramo de tejidos de algoddn, hasta que
" ¢l telar a vapor vino a matar a los 800.000 tejedores de algodén, a los que habia
dado la-vida la jenny, la throstle y la mule 7.

Con esta lucha entre las mercancias, y entre mercancias y hombres que
las producen, se vincula la lucha entre el trabajo y el capital. El capital se
esconde detrds de las maquinas v las usa como armas de guerra:

Sin embargo, la maquinaria no actiia solamente como competidor invencible e im-
placable, siempte al acecho para dejar «sobrante» al obrero. Como potencia hostil a
obrero, la maquinatia es proclamada y manejada de un modo tendencioso y ruidoso
por ¢l capital. Las méquinas se convierten en el més poderoso medio de guerra para

derrotar las sublevaciones obreras peri6dicas, las huelgas y demds movimientos -

desatados contra la ‘aszocracia del capital. Segtin Gaskell, 1a méquina de vapor fue
desde ‘el primer dfa un antagonista de la «fuerza humana» que permitié a los capi-
talistas despedazar las exigencias.crecientes de los obreros, las cuales amenazaban
con empujar & la crisis al incipiente sistema fabril 80, '

Y Marx resume:

Se podtia esctibir, arrancando del afio 1830, toda una historia de inventos, que en-
traron a la vida Gnicamente como medxos de guerra del capital en contra de motines
obretos 81,

Pero no solamente los inventos especificos y las méquinas construidas so-
bre ellos entran 2 la vida pata_ dar muente, lo mismo vale tasmblen para la
totalidad de las maqumas

Pero también al capital viejo le llega la hora de su renovacién en miembros y ca-
beza, el momento en el que cambia de piel v renace en un-cuerpo técnico perrecqo-
nado, bajo vna forma en la que una masa menor de-trabajo se basta para poner
en movimiento una masa mayor de maquinaria y matetia prima 82,

Se desata una tendencia haJa un desempleo en aumento, a través del cual
va aumentando aquelia parte de obreros, que, perteneciendo al- capital, no
logran venderle su fuerza de trabajo. Se crean «sobrantes», cuyas posibilida-
des de sobrevivit también disminuyen:

9. Ibid., 369
8 Ibid., 361.
81 Ibid.

82 bid., 532.
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Con las 6rbitas de la peguefia industria y del trabajo domiciliario destruye los Gl -
mos refugios de los «sobrantes» y por tanto la valvula de segundad de todo el me-
canismo-social 83,

Pero no es la técnica en si la que crea tales tendencias; sino su transfor-
macién en capital es lo que thace actuar a la técnica: dé: esta: manera. Bl capital -‘
ctea estos sobrantes, para ofrecerse luego como medio.para solucionar -este
problema creado por éL. Si el «verdaders limite de la produccién capitalista *
es el mismo capitals, la apatiencia shora es. exactamente la inversa. El nd-

“mero creciente de los «sobrantes» en todo el mundo capitalista, que hoy en

dia llega a cifras catastroficas, parece atestiguar-una *‘gi‘gaﬂtésiéa"ialta de. capital.

Y cuanto mis sube &l obrero fabril con un puesto de trabzjo regular aparece
como ' un hofitbre afortutiado. El ha encontrado un capital que vive de &,y
que lo deja vivir. Los otros que pertenecen al capital, no pueden vivir de €,

" porque el capital no los necesita para vivir. La apatiencia es por tanto de es-

casez de capital. El capital parece ser la.gran fuente de vidd —bhasta de la’
vida eterna—; y la tazén de la miseria parece ser la falta de capital. Lo que
en verdad hdce falta es quitarles a los' medios de produccién el cardcter de
capital, ya que el mitsmo capital parece ser y se ofrece como la finica solucién
del problema creado por €l

A este prolblema se rofiere Marx con una alusién al mundo rehgloso'

Asi como én las religiones vemos al hombre esclavizado por las. criaiuras de su pro-
pio cerebro, en la produccién capitalista le vemos esclavizado por los productos de su
propio brazo 8, :

Esta frase también se puede invertir: asi como en la producqon capita-
lista el hombre ‘se deja esclavizar- por los productos ‘de su propio brazo, pro-
vecta esta esclavitud a un mundo religioso, en la cual se deja dominar por
productos, que son criaturas de su propio cerebro.

b) El capital, visto desde arriba

El encanto de la creacion de la nada: el velor como sujeto. Un valor que
se valoriza a si mismo. El dinero lleva el amor en su entrafia. Samuelson:
después de 999 afios, el dia del juicio. Viajando por teléfono.

83 Tbid., 421.
8¢ Jpid., 524.
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Los que ven el capital desde atriba son sus propietarios. Al 'ser propieta-
tios del capital, son a la vez propietarios de los medios de vida de todos los
otros. Pero af ser la propiedad de los medios de vida el dominio sobre la
misma vida, la vida de todos los otros les pertenece. Pero por eso no dominan la
situacién. Tampoco los propietarios del capital dirigen al capital. En este pun-
to Marx asume la opinién de la economia clésica:

Para. la economfa clisica, el proletarioc no es més que una méquina de producir

plusvalia; a su vez, tampoco ve en el capitalista mds que una miquina para trans-

- formar esta plusvalia en nuevo capital 85,

En esta funcién es donde el capitalista forma su imagen respectiva del
mundo, su «religién de la vida cotidiana» 8. En esta religién suya el capital
es la fuente de la vida; y el hecho de que la vida del capital es una vida hu-

“mana extraida de la fuerza de trabajo, pasa desapercibido. Es €l mismo ca-
pital el lque parece ser el gran creador del valor. Si bien se trata de una phus-

valfa creada por el trabajo, el capitalista percibe al capital de otra manera:

i <_<'Crea la plusvalta, que sonrie al capitalista con todo el encanto de una crea-

cién de la nada»®
El valor ahota se multiplica a si mismo:

En realidad; el vaor se erige aqui en sujeto de un proceso en €l que, bajo el cambio

- constante de las formas de dinero y mercancia, su magnitud varfa sobre la base de si
misma; desprendiéndose, como plusvalfa, de sf mismo como valor originario, o lo
que tanto vale, valorizdndose a st mismo... Ha obtenido la wirtud oculta y misteriosa
de engendrar valor por el hecho de ser valor. Lanza a} mundo ctfas wivientes, o al
menos pone huevos de oro 88,

Detrs del mundo de las mercancias-sujeto, aparece ahora el gran sujeto
valor, el cual se valoriza a si mismo. Es el sujeto verdadero y dominante del
mundo de las mercancias, que para legitimatse, efectia una continua creaciéa
de la nada. Es el sujeto milagroso de esta religién de la vida cotidiana. Este
valor sujeto tiene una perspectiva infinita de crecimiento hacia-el futuro, y se
distingue esencialmente del crecimiento del tesoro. En comparacién con esta

i acumulacidn capitalista, €} atesoramiento es una «forma bérbara de la produc-

cién para la produccién» *.

8 Ibid., 501-502.

86 Tbid. 111, 768.

87 Jpid. 1, 164.

88 Ibid., 110./\

89 K. Marx Contribucién a la critica de ta economia politica, 177.
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El crecimiento del tesoto tiene su limite cuantitativo mdximo en el tama-
fic' del producto actual, sin impulsar la dindmica de las fuerzas productivas.
El -crecimiento del valor, en cambio, tiene como su limite cuantitativo toda la
potencialidad del crecimiento de la productividad del trabajo hacia un tiempo
futuro infinito. E] valor-es esta potencialidad, y asf es la fuente de la vida:

Las fuerzas todas del trabajo se proyeetan como otras tantas fuerzas del capital, det
mismo modo que las formas de valor de la mercancia se reflejan, por espejismo,
como formas del dinero 90. :

La perspectiva humana infinita, tanto hacia el pasado como hacia el fu-
turo, es vista shora como perspectiva del valor que se valonza y pot tanto,
del camtal O como lo expresa Samuelson:

Permitasenos, primero, dirigir una ojeada al importante papel econémico desem-
pefiado por el capital. Si los hombres tuvieran que trabajar terrenos. incultos con
sus propias manos, la productividad y el consumo serfan bajisimos; pero, gradual-
mente y a o largo del tiempo, nuestto sistema econdmico ha conseguido reunir
enorme cantidad de instrumentos de producci6n: fébricas, bienes en proceso de
fabricacién, tierras desecadas y fertilizadas 91, - ~

Para €] las fabricas, los bienes en proceso de fabricacién, las viviendas, las
tierras fertilizadas, todo lo tenemos gracias al capital. Sin el capital vivirfamos
todavia en los 4rboles. Toda la creatividad humana est4 subsumida bajo €l ca-
pital, el trabajo es un movimiento animal mecanico sin impulso propio. El
impulso propio estd al lado del capital.

En esta misma perspectiva, la fuerza innata del capital que lo transforma
en fuente de la vida, llega a su expresidén extrema, cuando se abstrae entera-
mente de} contenido concreto de los trabajos y actividades econdmicas y se
concibe €l valor como simple cantidad de dinero, como fuente de més valor.
«Es en el capital a interés donde la relacién de capital cobra su forma mds
exteriorizada y fetichizaday 2.

La procreacién del valor por el valor parece ahora una potencia innata del
valor; éste aparece como el sujeto dindmico de todo:

90 K. Marx, El capitd I, 512. )
91 P, A, Samuelson, Caurso de economia moderna, Madnd 1965, 49.
92 K. Marx, El capital 1¥1, 373.
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El capital aparece aqui como una fuente misteriosa y autocreadora del interés, de
su propio incremento. La coss (dinero, mercancia, valor) es ya de por sf, como sim-
i ple cosa, capital, y el capital aparece como una simple cosa; ¢l resultado de todo el
‘l proceso ‘de reproduccién se presenta aqui como propiedad inherente a un objeto
| .matetial; depende .de l2 voluntad del poseedor del dinero, es decir, de la mercancia
i en su forma constantemente cambiable, el invertirlo como dinero o alquilatlo como
capital. En el capital a interés aparece, por tanto, en toda su desnudez este fetiche
autométicc del valor que se valoriza a s{ mismo, el dinero, que alumbra dxnero, sin
que bajo esta forma se dESCLbI‘a en lo més minimo las huellas de su nacxmlento 93,

El valor sustituye ahora la propia fuerza de trabajo:

Como ocurre con la fuerza de trabajo, el valor de uso del dinero se convierte aquf
en fuente de valor, de m4s valor que el que en él mismo se contiene. El dinero
como tal es ya, potencialmente, un valor que se valoriza a si mismo y en calidad de
tal se presta, lo cual es la forma de venta que cortesponde a esta peculiar mercancia.

tiene la wirtud de dar peras”“‘

El dinero se convierte asf en la verdadera fuente del valor, punto de con-
centracién de toda la creativided humana, que da vida 2 un trabajo, que de
por sf es animal y mecénico por naturaleza, y que sin esta fuerza creadora
queda abandonado a si mismo. :

Los diversos sectores de la actividad humana se convierten de esta ma-

nera en esferas, hacia las cuales se ha dirigido esta fuerza creadora innata del -

capital-dinero vitalizdndolas. Al ser en verdad la ganancia una plusvalia del
capltal extraida del trabajo, y el interés sobre el capltal una pa.tnapacmn en
la ganancia bruta, eso apatece ahora al tevés:

También esto aparece invettido aquf: mientras el interés es solamente una parte de
la- ganancia, es decir, de la plusvalia que ol capitalista en activo atranca al obrero,

aqui nos encontramos, a la inversa, con el interés como el verdadero fruto del capi-

tal, como Jo otiginario, y con la ganancia, transfigurada shora bajo la forma de ga-
nancia de empresatio, como simple accesorio v aditamentd afiadido en. el proceso de
reproduccién. El fetichismo del capital v la idea del capital como un fetiche apa-
recen consumados aqui 95, Mistificacidn del capital en su forma mis descarada 98.

Ibid., 373-374.
1bid

Thid,
Ibid.

g828

El dinero tiene la virtud de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que el peral
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. Esto mismo 1o podemos leer de nuevo en Samuelson: o

i
Es decir, que podriamos. expresar. tod:zs las. rentas derivadas de Ia -propiedad como
pagos por intereses. Desde este punto de vista, podfiamos pensar, sencillamente, que |

la renta nacional se compone de salarios e intereses 97,

Milton Priedman fodavia llega a un extremo mayor, Todo el producto es |
considerado ‘como producto del capital, y el producto -del trabajo, como re-
sultado de las inversiones hechas en la fuerza del trabajo:

Desde un punto.de vista general hay mucho que decir en favor_de consxderar como .
capital todas las fuentes de capacidad proauctiva 98,

Su concepto de capital es el siguiente: ;

El concepto de capital, que empleamos-es aquel que incluye todas las fuentes de |
. servicios productivos. Hoy, en Estados Unidos, hay tres categorfas’ fundamentales
: de capitales: (1) capital material, tal como edificics y méquinas; (2) seres humanos,
v (3) el stock monetatio 99. ‘ ‘ -

~ Los setvicios productivos que rinde el sfock monetatio hacen posible 1os(
servicios productivos del capital no-humano y del humano. Y a través del tipo
de interés se puede expresar el precio de la fuente de los setvicios del capital
nothumano y del humano: : :

i

8 : Por ejemplo, dado el salario o la renta por méquina y por unidad de tiempo, el tipo |

de interés nos permite obtener el precio de la fuente de estos servicios 100, |

El trab jo v las mdquinas prestan servicios productlvos los dos reciben
un ingreso y el precio, sea del trabajador o de la méquina, se determma pot
la capitalizacién de esta cortiente de ingresos. Pero mientras la méquina se
puede vender y comprar a este precio, el hombre solamente se puede apreciar
seglin este precio, porque la esclavitud estd abolida. Por eso, Fuedman afiade

a su definicién: N

97 P, A. Samuelson,. 0. ¢, 692.

98 M. Friedman, Teorta de los preczos, Madrid 1966, 256.
99 Thid., 313.

100 Tbid, 312.




La. fetichizacién de las relaCionés econbémicas

56

La distincién ‘principa‘r entte (1) y-(2) (&5 decir, entre capital no-humano 'y capital
humano), estd en que, debido al marco institucional y social existente y debido 2 las

- imperfecciones del mercado de capitales, no podemos esperar que el capital humano -

responda a presiohes € incentivos de la misma forma que el capital material 101,

- Teniendo los dos tipos de capital un precio derivado-de la capitalizacién de
sus rentas, el capital humano, por la falta de esclavitud, no puede ser tan ra-
cionalmente empleado como el capital no-humano, por culpa del marco insti-
tucional y social existente. ' o

La libertad del hombre se transforma asi en una imperfeccién del mercado
capitalista. El capital ya no chupa solamente Ja vida del obrero, sino que ahora
devora su alma. K :

La fantasfa de Marx no alcanzd a anticipar un fetichismo del capital del
tipo- de Friedman. El fetichismo ‘que éste enfoca, est4 mas bien en la linea de

-Samuelson. All{ capital y- trabajo siguen siendo distintos, mientras el capital

es el principio que anima la vida del trabajo. Este principio de vida en esencia

es, sin-duda, el capital a interds: ; ’

El capital se convierte ahora en una cosa, pero es en cuanto. tal cosa capital. El
dinero lleva shota el amot en su entrafia. Tan pronto como se presta o se invierte en
- el proceso de reproduccién... van creciendo sus inteteses, lo mismo si duerme como si
estd despierto, si se queda en casa como si anda de viaje, de dia y de noche. Por
" donde el capital-dinero a interés (y todo:capital es, en cuanto a su expresién de va-
lor, capital-dinero) realiza el devoto anhelo del atesorador 102,

Y Marx se refiere al espejismo religioso vinculado con este fenémeno en
aquellos términos que suelen usar los maestros de colegio en la ensefianza de
religién, cuando quieren explicatles a los nifios la esencia de la trinidad. Se
trata de una creencia, que probablemente fue también compartida por aquellas
personas piadosas que fundaron hace tiempo en Roma el Banco del Espiritu
Santo: : : ’

Considerado (el: valor) como valor originario se distingue de sf mismo-en cuanto
plusvalia, a ]a manera como' el Dios Padre se distingue del Dios Hijo, aunque am-
bos tengan la misma edad y formen de hecho una sola persona, pues la plusvalia de
10 libras esterlinas es lo que convierte a las 100 libras esterlinas en capital; y tan
pronto- como- esto ocurre, tan pronto como el Hijo, y, a través de él el Padre, es

0% Thid., 313.
02 X, Marx, EFt capital 11, 375.
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engendrado, se borran de nuevo sus diferencias, y ambos se reducen a una unidad,
a 110 libras esterlinas 108,

En este mismo sentido Marx afirma sobre el sistema colonial:

Era el «Dios extranjero» que venia 2 entronizarse en el altar junto 2 los viejos ido-
los de Europa y que un buen dia los echaria a todos a rodar de un empellén. Este
dios proclamaba la acumulacién de plusvalia como el fin dltimo v tdnico de la hu-
manidad 104, ) )

Con el cambio de Dios cambié el Espfritu Santo:

Y al surgir las deudas del estado, el pecado contra el Espiritu Santo, para el que
*. 0o hay remisién, cede el puesto al perjurio contra la deuda piblica 105,

En un sentido parecido Marx habla de la «férmula trinitarias:

En la f6rmula econdmica trinitaria de capital-ganancia {0 mejor atn, capital-interés),
tierra-renta del suelo y trabajo-salario... se consuma la ‘mistificacién_del régimen de
‘produccién capitalista...: el mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que
Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen COmo caracteres sociales, a la par
que llevan a cabo, como simples cosas materiales, sus brujerfas directamente 106,

Matx invierte aqui las alusiones a la trinidad, que solfan hacer los autores
consetvadores cat6licos de los siglos xvin y x1x, por ejemplo Joseph de Maistre.
Por supuesto, en estos autores la primera persona era siempte la tierra.

Se puede descubrir de esta manera toda una mistica del dinero. En el siglo
XIX se construyen las bolsas de valores como iglesias. En los diarios conserva-
dores las alusiones biblicas abundan precisamente en su seccién de noticias
econdémicas mds que en cualquier otra.

Las referencias bfblicas son més frecuentes en estas noticias econdmicas
cuando giran alrededor del dinero; y aparecen con absoluta seguridad cuando se
habla del mercado de oro. La misma razén que hay detrés de estos fenémenos
explica también por iqué en cada billete de délar est4 impreso: In God we trust,
confiames en Dios. .- o =

108 pid 1, 110.
104 Thid, 641 v 642.
W5 Thid

106 Thid. TI1, 768.
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El cumplimiento del devoto deseo del atesorador en el capital prestado al
interés, lleva a «fabulosas ocurrenciass que «dejan-muy atrds a las fantastas de
los alquimistas». Marx cita dos ejemplos al respecto, uno de un tal doctor
Price: '

El dinero que rinde interés crece al principio lentamente, pero como la proporcidon .

del crecimiento va acelerfndose progresivamente Ilega a ser tan rdpida que sobre-
pasa toda fantasfa. Unvpeniq;ie prestado a intcrés compuesto del 5 % al nacer
Cristo se habtfa multiplicado hoy hasta formar una suma mayor que la que podria
contenerse en 150 millones de planetas tetrdqueos; todos de oro macizo 107,

Un chelin invertido al nacer nuestro Redentor {por tanto, en el templo de Jerusa-
1én seguramente, Marx) al 6 % de interés compuesto habria crecido hoy hasta for-
mat una masa de dinero mayor que la que cabria en todo el sistema solar conver-
tido ‘en una esfera de un didmetro igual al de la érbita de Saturno 108,

El otto ejemplo viene del Economist:

El capital 2 interés compuesio sobre cada una de las partes del capital ahorrado
tierie tal fuerza de incrementacién, que toda la tiqueza del mundo productiva de
renta se ha convertido desde hace ya mucho tiempo en interés de un capital...
Toda la renta es hoy pago de intereses sobre un capital invertido en otro tiempo
enr la tierra 109, ' ' :

Y comenta Marx:

En el capital a interés aparece consumada la idea del capitalfetiche, la idea que
atribuye al producto acumulado del trabajo plasmado como dinero la virtud, nacida

de una misteriosa cualidad innata, de créar automaticamente plusvalfa en una pro- .

gtesion ‘geométrica, de tal modo que este producto acumulado del trabajo ha des-
contado va desde hace mucho dempo, segtn el Economist, toda la riqueza de la
tietra presente y futura como algo que por derecho le pertenece 119,

- Se trata aquf de una infinitud cuantitativa vinculada con el capital prestado
a interés. Oro y dinero son mds que el sol; y siempre el punto de partida del
calculo es «al nacer Cristo» o «al nacer nuestro Redentors. El valor que se va-
loriza, sin embargo, nos conecta con €l sol, que es de oro puro.

En el propio Samuelson, la concepcién del capital a interés con la infinitud

W7 Ibid., 376.
08 Ibid.; 377.
0% Tbid., 378.
110 Ibid., 380.
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y la eternidad; es parecida. Segiin €, el préstamo en dinero es la entrega de:

«una suma total limitada de dinero en el momento actual, a cambio de una -

suma infinitamente grande de renta extendida a lo largo de todos los tiempos
futurosy **; es decir, per saecula saeculorum. '

Mientras los comentarios del siglo xrx se dimitan por lo menos al lapso del
nacimiento de Cristo hasta hoy, Samuelson reivindica el pago de interés pof fa
eternidad de las eternidades. El humilde Cristébal Colén querfa comprar con

~oro la entrada de las almas a la eternidad, shora el simple prestamista va la
tiene en la mano. ' : ' ’

Sin embargo, en la definicién citada de Samuelson, éste logra la vinculacién -

entre el capital cuantitativamente limitado y la infinitud cualitativa, sin recurrir
ala progtesién geométrica. Pero la progresion geoméirica la trata en oira parte,
igualmente desprovista de sentido concreto como lo thacen los autores citados
por Marx. :

Cuanto a més largo plazo hava de cobrarse un délar, menos valor tendrd actualmen-
te... Un ¢d1ﬁc10, visto “desde lejos, parece pequefio debido a la perspectiva en el
espacio. El tipo de interés da lugar a un empequefiecimiento semejante en el tiem-

_po. Cometerfa yo un disparate si prestase hoy a usted més de 1 centavo, aundque -

supiese que dentro de novecientos noventa y nueve afios entregaria- usted a mis
herederos 1 délar 112, ‘ N

' .-Para evitar gl cardcter absurdo de los ejemplos que cita Marx, Samuelson
invierte la visién de la progresién geoméirica. Se pregunta cudnto valdifa hoy
un délar pagadero en 999 afios, y contesta que vale poquisimo por la perspec-
tiva del tiempo, a cual, segtin €], es el interés. Péro eso es un formalismo que
no soluciona la problemética, sino que la camufla. Porque si un délar a pagar en

999 afios, hoy vale poquisimo, entonces una suma depositada hoy al mismo ™

interés, vale muchisimo. Pero si Samuelson lo discutiera, tendria que revisat
toda su teorfa del capital. ‘ V
Obviamente el valor futuro de un depésito 4 interés compuesto a lango
plazo no tiene nada que ver con.la perspectiva psicolégica mencionada por
Samuelson, ni con la escasez de capital alguno. El interés es un ingreso, v la
parte del ingreso social constituida por el pago de intereses jamés puede ser
mds grande que el ingreso mismo. A largo plazo, cualquier parte del ingreso
total no puede crecer mds rédpido que el ingreso. Por lo tanio tampoco el in-
terés. De eso se desprende que la tasa de interés posible, en el caso de que el

1P, A Samuelson, o. ¢, 692-693.
U2 Thid,, 681-682. .
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crecimiento de la productividad del trabajo sea cero, .también es cero. En el
gradoen el cual Ja tasa de crecimiento sube a una cifra positiva, tambiénlo
puede hacer la tasa de interés. Pero jamds puede ser mds grande —a largo
plazo— que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, si se deja
afuera el crecimiento demogréfico. Si se lo incluye, la tasa de interés de nuevo
estd limitada por el crecimiento demografico. En estos indicadores tiene su tope
. méximo a largo plazo; peto sin problema puede quedar por debajo de este tope.
Eso es obvio, y casi trivial. Y la teorfa del interés que presenta Samuelson den-
tro de una tradicién muy-larga, contradice este cardcter obvio y casi trivial;
sin embargo tiene una vida tan eterna como el capital mismo. Pero al haber
estos topes objetivos, ni la perspectiva psicoldgica, ni la escasez relativa del capi-
tal, ni el tiempo de maduracién, ni la abstinencia, pueden explicar en lo mds
minimo e} tamafio del interés.

Sin embargo, después de los misteriosos 999 afios del depésito del capital,
llega <l milenio: ' o

En consecuencia, no podemos descartar la posibilidad de un dia del juicio, en el
que las autoridades tengan que reforzar las medidas cldsicas de que dispone el
 banca Central para hacer descender los tipos de interés, o de otra forma no logra-
rén inducir el volumen de inversién necesario para mantener el pleno emplea 113,

Este «dia del juicio», que es a la vez el «dfa del infortunios 4, es el dia
en el cual el interés baja a cero. El desempleo y la poblacién sobrante amena-
zan. Es el dfa de la muerte: «El tipo cero de interés se parece un poco al ‘cero
absoluto de temperatura’ de la fisica» 1%, Se trata de la muerte por entropia.
La fuente de la vida, que. es el capital, se agota.

En «l fondo de esta teorfa econémica burguesa hay una filosofia de la muer-
te. Al luchar el capital por altas tasas de interés, supera la entropfa y asegura
la vida. Pero un dia la entropia vencerd. Por tanto la vida del capital tiene

- todos los rasgos de una enfermedad que lleva a la muerte.

Friedman descubre otra muerte: por la abundancia. Se trata del peligro de

que los bienes ya no sean escasos:

Existe un problema econémico, cuando se usan medios escasos para satisfacer fines

alternativos. Si los medios no son escasos, no existe problema; se ha alcanzado el

‘nirvana 116,

113 Tbid., 696.
114 Tpid., 693.
U5 Thid.

116" M. Friedman, o. c., 13.
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Friedman, efectivamente, no se.puede imaginar ninguna razén por la cual e}
hombre actda, que no sea producir ganancia con dinero invertido. Fn €] caso
de una vida sin escasez, no habrfa dinero invertido. Por lo tanto, tampoco
habria movimiento, Serfa el caso de la muerte feliz, a diferencia de 1a muerte
infeliz del dfa del juicio, segin Samuelson. '

Sin embatgo, hasta en las palabras de Samuelson se anuncia una nueva ac-
titud. Su «dfa del juicio» llega a ser posible, porque es necesario «mantener el
pleno empleos. Pero, ¢por qué es necesario el pleno empleo? Samuelson no lo
_dice. En momentos de amenaza para la sociedad capitalista, esta pregunta re-
cibe contestacién. Es por los movimientos de rebelién de los desempleados,
de los sobrantes, de los explotados en general, que en los moldes tradicionales
de la sociedad capitalista no se pueden detener. Se denuncian ahora estos movi-
mientos como «movimientos mesidnicos». El antimesias se instala como mesfas
y vuelve a encender la luz del capital en las tinieblas. Entonces no amenaza nin-
gin dia del juicio sobre el capital, sino sobre estos movimientos «mesidnicos»,
que se han atrevido a reivindicar una luz que estd en la mano de Lucifer, E}
antimesias como mesfas ‘es quizés, hasta hoy, la més alta expresion del espejis-
mo religioso derivado del fetichismo del capital. Surgié en los afios treinta en
Europa, y vuelve a surgir hoy en las dictaduras militares de América latina.

Pero el fetichismo del capital no se queda en la sola mistificacién del valor.
Al estar toda la dindmica de la creatividad v la potencialidad humana en la
dindmica del valor, el futuro del capital reclama para sf los mds altos suefios

“de la humanidad. Lo hace a partir de la proyeccién del proceso tecnolégico
hacia un futuro infinitamente lejos. Asi nos dice Norbert Wiener, el fundador
de la cibernética:

Divierte e instruye considerar lo que ocurrir4 si transmitiéramos toda la estructura

del cuerpo, del cetebro humano con sus recuetdos y conexiones entrelazados, de tal

modo que un aparato receptor hipotético. pudiera reencarnatlo todo en materia aptro-

-plada, capaz de continuar los procesos del cuerpo y del alma y de mantener la in-
_ tegridad necesaria para esa prolongacién mediante la homeostasis 117,

~ Sugiete este autor que «la distincién entre el transporte de material y de
- informacién en sentido tedrico no es permanente y tampoco infranqueables 1%,
De esto se desprende un faturo: E

117 N. Wiener. Cibernética v. soci . ;
e b, 1;1fr, Cibernética y- sociedad, Buenos Aires 1969, 89.
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Admitamos que no es intrinsecamente absurdo aunque esté muy lejos de su. realiza-
cidn, Ja idea de viajar por telégrafo, ademds de poder hacerlo por tren o aeropla-
no 119,

En otras palabras, €l hecho de que no podames telegraﬁar la estructura de un ser.
humano de un lugar a otro, parece deberse. a dificultades técnicas, en pmncular a

la de mantener la existencia de un organismo durante esta reconstruccion re\chc:al :

Fn s misma, la idea és altamente plausible 120,

Este suefio es perfectamente radical, y estd presentado como un futuro po-
sible del progreso tecnolégico. Dicho suefio incluye la superacién de dos prin-
cipios: ¢l de la individuacién, porque si se puede mandar a hacer la reestruc-
turacién de un ser humano, también se puede crear a dos o mds del mismo
ejemplar individual, y el de la mortalidad, porque al mandarlo a crear, se pue-
de también omitir algo como las enfermedades. No queda entonces ningin
‘suefio del hombre que no esté incluido en el futuro del progteso técnico.

Karl R. Popper se encarga de vincular esta perspectiva tecnolégica infinita

con la perspectiva infinita del capital. Lo hace partiendo del mismo progreso
cientffico como condicién del progreso tecnolégico. Descubre un mundo de las
teorfas —lo que € {lama el «tercer ‘mundo»— en el cual actian las teorfas en-
tre si y sobre el hombre, como sucede en €l fetichismo mercantil con el mundo
de las mercancias. Su perspectiva también Ia vincula con la infinitud en forma
de inmortalidad. Nos dice que detris de la frase: «Todos dos hombres son mor-
tales», hay una determmaaa teorfa, que ademds es aristotélica segin él. Sobre
esta teorfa d1ce

Esta teoria fue refutada por el descubrimiento de que las bacterias no mueren, por-
que la procreacién por divisién no es la muerte; més tarde, por el descubrimiento
de que la materia viva no decae ni muere bajo todas las circunstancias, aunque
aparentemente puede ser muerta siempre por intervenciones: suficientemente fuertes
(las células dél cancer por ejemplo, pueden vivir infinitamente) 121,

La infinitud del hombre y con ella la inmortalidad, se transforma asi en una
- perspectiva real del progreso cientifico-tecnolégico. Pero este progreso estd en
peligro por aquellos que se oponen a la forma capitalista de tal progreso.
Como este autor proyecta primero los valores de la produccién mercantil
en el progreso cientifico sustituyendo la objetividad cientifica por la intersubje-

119 Tbid., 95.
120 Ibid., 96.
12t K Poppex: Obye/etzve Er/eennmzx, Hamburg 1973, 22-23.
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tividad, nos comprueba después que solamente se puede asegurar el futuro del
progreso cientffico estabilizando estos valores en toda la sociedad. Por tanto,
estos valores los deriva aparentemente del progreso cientffico, mientras en ver-

" dad los ha proyectado. antes en dicho progreso. Puede denunclar asi a los criti-

cos de la sociedad capitalista como enemigos de a sociedad abierts. Pero como
esta sociedad abierta ahora es un ente metafisico con acceso exclusivo a la mﬁ

-nitud del hombre, sus enemigos son contrarios al destino mismo de la humani.

dad en todas sus dimensiones.

Asi €] fetichismo del capital proyecta al cap1tal verdaderamente como la
luz en las tinieblas, 1a fuente de la vida eterna. El capltal s el «garantes de 13
infinitud del hombre Sin embargo, se trata siempre de pérspectivas infinjta-
mente largas, y ¢ acercarse a ellas se hace a pasos finitos, mientras el capital
garantice que estos pasos se dan en la direccién correcta. Como economista, se .-
ve al hombre acercdndose a la competencia penfecta.-Como socidlogo, se lo ve
marchando hacia la institucionalizacién sin anomias; y como realizador de tec.
nologfas, hacia su inmortalidad. EI capital, ‘al dlstubulr la muerte por la tierra
y extraer su vida de la vida del hombre, se refleja a sf mismo en una mala in-
finitad como Ia luz de este hombre:

Todo el trabajo sobrante que pueda rendir el género humano nuentras exista, le
corresponde al capital segiin sus leyes innatas. Moloc 122,

¢) La ética de la acumulacién del capital -

Dinero catdlico y dinero protestante. Consumir- renunciando a la acumula-
cidn: el empresario puritano. Acumular, renunciando &l consumo: el empresario
moaderno. Consumir mucho, pero disfrutar. jamés. Hayek: {a razdn no existe
como singular. La humildad frente a la razén colectiva. Soberbiy e hibris,

El atesorador habia buscado el oro, y habfa derivado del espejismo religioso
vinculado con €] sus normas de comportamiento o sus valores. El capital busca
la plusvalia; y los propietarios del capital han’ deposu:aao st voluntad en ¢sta
voluntad del capital transformado. en sujeto. Bl capitalista, por tanto, se deja
dmglr por los movimientos del capital e impone tales lineas de accién al obrero.
la fonLe de los valores, tanto del capitalista como' del obrero, set4 pues el
capita

122 K. Marx, Bl capital 111, 378,
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Fl capitalista en la biisqueda de la plusvalfa arriesga su capital. Esta es una
actitud diferente 2 la del atesorador, que confia més bien en da seguridad aparen-
te del oro guardado.

El hecho- catblico de que el ero y 12 plata se enfrentan a las mercancias profanas
comio encarnacién del trabajo social, hiete por supuesto el point d’honnenr protes-
tante de la economia burguesa... 123,

El sistema monetatic es esencialmente catGlico, el sistema- de crédito sustancial-
" mente protestante. The scotch hate gold. Como papel, la existencia-dinero de las
mercancias, es una existencia puramente social. Es la fe la que salva. La fe en el
valor del dinero como espiritu inmanente de las mercanctas, la fe en el régimen de
produccién y en su orden preestablecido, 1a fe en los distintos agentes de produccién
como simples personificaciones del capital que se aumenta a si mismo. Pero, del
mismo modo gue el protestantismo no se emancipa de los fundamentos del catoli-
cismo, el sistema de crédito sigue moviéndose sobre los fundamentos del sistema
monetario 124, ‘ '

Cuando se arriesga €l capital para ganar plusvalfa, debe hacerse un acto de
fe en las condiciones que aseguran la circulacién, de Ja cual tiene que volver
¢l capital aumentado. Ya no se puede creet en la cosa palpable —un pedazo
de oro—, sino que la fe sustituye la seguridad inmediata.

Clases de fe: 1) fe en el dinero, que es el espititu santo inmanente del mun-
do mercantil. Si la fe es suficientemente grande, se puede sustituir la moneda de
oro por dinero de papel; 2) fe en el orden preestablecido de las relaciones de
producci6n. Se trata de tener fe en que van a seguir eternamente; 3) fe en que
- los agentes de produccién son y setdn personificaciones del capital, y que no se

- les ocutrirs reivindicar su personalidad propia. \

La diferencia hecha pot Marx entre catolicismo y protestantismo. correspon-
de a la diferencia entre capitalismo mercantil y capitalismo industrial. Eviden-
temente no refleja las diferencias actuales entre ellos. Hoy la fe ha llegado a
todas partes.

Al atesorador catdlico le sigue el ascetismo protestante, basado en la fe que
salva. Sus actitudes se transforman en la imposicién de normas de comporta-
miento. obrero: '

El capital de que se desprende a cambio de la fuerza de trabajo se convierte en
medios. de vida, cuyo consumo sirve para reproducir sus miisculos, los nervios,

128 ¥, Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, 2(58.
124 K, Mar}‘c, El capital 111, 553-554.
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los huesds, el cerebro de los obreros actuales y para procrear los venideros... EI
consumo individual del obrero es, pues, un factor de produccién y reprodaccién
del capital, ya sea que se efectiie dentro o fuera del taller, dé Ia f4brica, etc,, den-
tro ‘o fuera del proceso del trabajo, ni mds ni menos que la limpieza de las méqui-
nas, lo mismo si se realiza en pleno proceso de trabajo que si se organiza durante los
descansos. No importa que el obrero efectiée su consumo individial para su propio
goce y no para el del capitalista. El cebo del ganado de labor no deja de ser un

- factor necesa_rio del proceso de produccién porque el ganado disfrute lo que co-
ma 125, :

De eso se deriva la virtud o valot central de la ética capitalista: la humildad.
Consiste en aceptar ser; en vez de un hombre individual ¢ independiente, una
personificacién del capital. Es la humildad que le exige al obrero consumir para
teproducirse en funcién de la valorizacién del capital; y le da la fuerza para ha-
cerlo. . .

Pero esta humildad le estd exigida también al capitalista, quien tiene gue
aceptar transformarse en el sujeto adecuado a las necesidades de la acumulacién
del capital. £l tampoco puede reivindicar su personalidad propia, sino que ~
igualmente ha de ser una personificacién del capital:

Frente a la vieja concepcién aristocrdtica, que, como dice Hegel acertadamente,
«consiste en consumir fo que existe», expandiéndose también en el lujo de los ser-
vicios personales, la economfa burguesa consideraba su postulado ‘primordial pro-
clamar como primer deber de ciudadanfa y predicar incansablemente la acumulaciéa
del capital: para acumular, lo primero que hace falta es no comerse todas las ren-
tas, sino apartar una buena parte para invertirlas en el reclutamiento de nuevos
obreros preductivos, que rinden més de 1o que cuestan 126

Se trata de un primer paso hacia la otientacién de las rentas al ahorro, del
cual sigue la virtud o valor de la disposicién al ahorro: :

Ademds, la economfa burguesa vefase obligada a luchar contra el prejuicio vulgar
que confunde la produccién capitalista con el atesoramiento... El atesoramiento del
dinero, retirdndolo de Ia circulacién, setfa lo contrarie precisamente de su explota-
cién como capital, y la acumulacién de mercancfas para atesorarlas, una pura ne-

cedad 127

125 Jbid., 481.
126 Thid., 499.
127 Jbid. I, 496.
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El valor-virtud del horro estd por tanto supeditado a este otro valor-virtud,
que arriesga el capital ahorrado —en la fe— para retirar de la circulacién un
capital aumentado. Por tanto, «su consumo pmvado se le antoja como un robo
cometido contra la acumuldcién de su capital, como en la contabilidad italiana,
en Ia que los gastos privados figuraban en el ‘debe’ del capltahsta a favor del
capital» 128,

En cuanto petsonificacién del cap1tal el mandam1ento que prescribe no ro-
bar exige ahora minimizar el consumo y maximizar la acumulacién, pues la acu-
mulacién es el setvicio al més alld petsonificado en el capital.

Se trata del andlisis, por parte de Marx, de lo que posteriormente se llegd
a llamar «el empresario puritano». El consumo aparece como una renunciz a
lo principal de la vida que es la acumulacién. Después aparentemente la rela-
cién se invierte. La acumulacién aparece como renuncia.al consumo:

Pero el pecado original llega 2 todas partes. Al desarrollarse el régimen capitalista
de produccién, al desarrollarse la acumulacién y la riqueza, el capitalista deja de
ser una mera encarnacién del capital. Slente una «ternura humana» por su propio
Adén y es ya tan culto, que se rfe de la emocién ascética como de un prejuicio del
atesorador pasado de moda. El capitalista cl4sico condena el consumo ‘individual
como un pecado cometido contra su funcién y anatemiza todo lo que sea «abste-
nerses de la acumulacién; en cambio, €l capitalista modernizado sabe ya presentar
la acemulacién como el fruto de la «abstinencia». y de la renuncia a su. goce indi-
vidual 129,

Ffectivamente la relacién entre acumulacibn y consumo no se invierte,
aunque parezca asi. Pero tampoco se restringe: demasiado €l consumo. Ahora
se consume més bien para posibilitar la acumulacién. Sin consumo no se puede
acumular. Por tanto hay que consumit, para poder acumular. Cuando es-nece-
‘sario consumit, la acumulacidn parece ser una renuncia al consumo. Todo se ve
al revés de como lo vio «el empresario puritanos:

Todas las condiciones del procesc de trabajo se comvierten, a partir de abora, en
otras tantas pricticas de abstinencia del capitaliste. Si el trigo no s6lo se come, sino
ademds, se siembra, jello se debe a la abstinencia del capitalistal ‘Que se dé tiempo
al vino para madurar, jabstinencia del capitalista! El capitalista le roba a su propio
Adan, caando «prestz {1) al obrero los instrumentos de produccidn» o, lo que es lo
mismo, cuando los explota como capital mediante Ja asimilacién de la fuerza de

128 Jbid., 499.
129 Jbid., 500.
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trabajo, en vez de comer las méquinas de vapor, el algodon los ferrocarriles, abo-

nos, caballos de tiro, etc., ¢, segin la idea infantil que el economista vulgar se

forma, -en. vez. de gastarse. alegremente «su valor» en- Iujo y en-otros medios de

consumo. Cémo se las va a arreglar la clase capitalists pata conseguir eso, ‘es un
secreto que hasta shora ha guardado tenazmerite la economifa vulgar. Béstenos- saber
‘que el mundo sdlo vive gracias 2 las mortificaciones que se impone a s{ mismo
. este moderno pemtente de V1snu que es el capltahsta 130,

Y, como dice -Samuelson, «én,la medida én que la gente estd dispuesfa a..

ahorrar, privindose de consumir en el presente y esperando realizar un consumo
futuro, podré el grupo social dedicar recursos a una mueva.formacién de capi-
tal» 131

En la visién del _«empxe,satio putitano», todo €l ingreso-del capital pertene-
cfa legftimamente a la acumulacién del capital y €l se mottificé para arrancarle
la parte que consumia. Por ejemplo en la perspectiva de Samuelson se ve al re-
vés: todo ingreso pertenece legftimamente al consumo, y el capitalista se mortifi-
ca para arrancatle una parte en favor del proceso de acumulacién. En esta mis-
ma perspectiva toda la humanidad-est4 ansiosa de devorar, mediante el consu-
mo, el mundo entero y a sf misma, peto ¢l capital como fuerza civilizadora crea
un incentivo suficiente para que la gente se autolimite. Consideran que el hom-

bre, con la tendencia a devorarlo todo, tiende al caos; pero el capital le hace

agradable el orden. Para ellos la 16gica del consumo es la destruccién del hom-
bre, pero el ahotro lo humaniza.
En verdad para el capitalista la inversién de la relacién entre consumo y

' acumulacion es aparente. El consumo sigue siendo el «pecado omgmal» la

«gran tentacién» que lleva a la perdicién. El infierno es una-«gran comilona»
que se realiza porque la atraccién ascética del capital deja de existir. Esta atrac-
cidén se da en la sociedad capitalista y es un «llamado» suave del capital al orden
de la acumulacién, apoyado por el incentivo econémico del interés:

Al llegar a un cierto punto culminante de desarrollo, se impone incluse como una
necesidad profesional para el «infelizs capitalista una dosis convencional de detro-
che, que es a la par ostentacién de riqueza y, por tanto, medio de crédito. El Iujo
pasa a formar parte dé los gastos de representacién del capital... Por consiguiente,
aunque el detroche del capitalista no presenta nunca el cardcter bone fide del derro-
che de un sefior feudal boyante, pues en el fondo de él acechan siempre la més
sucia avaricia y el mds medroso célculo, su derroche aumenta a pesar de todo, 2 la

180 1bid., 503-504.
181 P, A, Samueison, o. ¢., 50.
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par con su acumulacién, sin que la una tenga por qué echar nada en cara a la

otra 132,

" Resulta la compatibilidad entre la maximizacién de la acumulacién y del

consumo. E] conflicto entre los dos resulta totalmente aparente. Se puede acu-
mular m4s solamente si se consume més a la vez, y se consume més solamente
si se aumenta a la vez el esfuerzo de la acumulacién. Ni en el tiempo del «em-
presario puritano» eso eta verdaderamente diferente. Este podfa consumir po-
co porque otra clase social —la atistocracia inglesa del dineto y de la tierra—
consumia mucho. Peto una vez alcanzado un gran nivel de capital industrial,
e} consumo necesatio que da el mercado a la industrializacién capitalista, tenfa
que venir en un grado cada vez mayor del propio capital industrial.

Es interesante cémo Samuelson percibe el hecho. Desde su punto de vista
. parece una paradoja. Dice que, «paradojalmente, cuanto mds gasta la gente en
el consamo, mayor es €l estimulo sentido por los empresarios para construir
auevas f4bricas o equipo de capital» '3,

~ Lo que es perfectamente obvio, parece ser una patadoja. Pero lo que es pa-
radéjico es mds bien la existencia de una teorfa del capital como la que sos-
tiene Samuelson, que tiene que explicar todos los fenémenos de este mundo
como una excepcién de la regla, y por tanto, como paradoja.

El capitalista ahora se transforma en un Fausto, que jura consumir mucho
peto sin disfrutar jamds. Como quienes consumen son las personificaciones del
capital, todo Jo que consumen son gastos de representacién del capital. Se pue-
de consumir, pero se debe hacer sin gozar ni disfrutar. El evangelio de este
ascetismo crea su propia nocién de la pobreza. Tener, como si no se tuviera;
consumir, como si no se consumiera. Una pobteza ‘que es empobrecimiento de
la persona y creciente ostentacién de riqueza a la vez. Con el principio de la
maximizacién de las utilidades este modo de consumir penetra no solamente en
el consumo capitalista, sino en el propio consumo masivo. Y si bien tal consu-
mo no Jogra desarrollarse sino en regiones minoritarias del mundo capitalista,
patece ser ahota €} modo de consumir adecuado para acceder a la abundancia
y al bienestar. , ,

El catdlogo de los valores se detiva de todo eso. El valor-virtud de la «hu-
mildad» lleva a aceptar que el hombre sea personificacidn del capital. Frente a
la acumulacién del capital resulta el valor-virtud del ahorro, que es verdadera-
mente una virtud solamente en el casa en el ‘que se vuelva a artiesgar el capital

182 - K. Marx, El capitat 1, 500.
183 P. A, Samuelson, o. ¢, 50, nota 1.

El andlisis del fetichismo en Marx
69

ahorrado en la acumulacién para aumentarlo. De eso sé,deisprende la visién del
consumo como «la grati tentaciény, que puede llevar 2 la perdicién, si el ahotro
no lo contratresta. - ' o '

Efectivamente se desata de esta manera, en aquellas regiones del mundo ca-
pitalista que logran concentrar la riqueza, una catrera del consumo, en la cual se
puede consumir cada vez mds, porque se disfruta cada vez menos. Cuando el
consume s disfrutado, no se puede consumir cualquier cantidad, Cuanto me-
nos se disfruta, mds se puede consumir, Cuando desaparecen el disfrute y €l

goce, las posibilidades, y después las necesidades de consumir, tienden a ser

infinitas. No se puede descansar nunca. Y efectivamente se crea un consumo
que tiende a socavar la sociedad, la naturaleza y al mismo hombre. La acumu-
lacién capitalista destruye tanto a aquellos para los-cuales crea riqueza, como
a aguellos que pauperiza: ' '

Por tanto, la produccién capitalista sélo sabe desarrollat la técnica y la combinacién
del proceso social de produccién, socavando al mismo tiempo las dos fuentes origi-
-nales de toda riqueza: Iz tierra y el hombre 134,

Peto de nuevo el capital se oftece para «la solucién» de los problemas que
este mismo capital crea, Para el consumo desenfrenado, la abstinencia; para la
naturaleza destruida, el incentivo econémico para no destruitla. Peto el tipo de
abstinencia que predica, estd en €l origen del consumo desenfrenado. Cuanto
mds se la predica, mds fuerza obtiene este consumo.

En verdad, una necesatia autolimitacién de la carrera del consumo no pue-
de saltarse €l redescubrimiento del goce vy disfrute de €l. Pero eso sélo puede
ocutrir sobre la base de la seguridad de todos a una subsistencia digna, produc-
to del trabajo de cada una. Pero, esta seguridad se encuentra solamente mis all4
del capital. '

. Sin embargo, lo que ocurre con la libertad humana, en el caso de que no se
la haga arraigar en esta seguridad de la existencta, nos o dice Friedman:

...La gran ventaja del mercado es que permite una ampla diversidad. Es, en tét-
minos politicos, un sistema de representacién proporcional. Todo hombte puede,

r asf decitlo, votat por el color de cotbata que le guste y obtenetla; no tiene que
ver qué color le gusta a la mayoria y someterse si es que él estd en la minotfa.
A este aspecto del ercado es al que nos referimos cuando decimos que el mer-
cado trae libertad econbmica 135, '

184 K. Marx, EI capirdl 1, 424. -
185 M. Friedman, Capitalismo y libertad, Madrid 1966, 208.
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Parece que nunca hublera buscado unia corbata con un color que ya no es-
taba de moda. Pero de todas maneras, eso es er‘ectlvarr*ente lo que queda de la
libertad humana.

Hay todavia un elemento en el analisis de los valores de la acumdaaon del-

capital, que llegé a tener una importancia cada vez mavor con posterioridad a

Matx, y cuya impottancia es en gran parte uf producto de la influencia del pen--

samiento de Marx sobte el movimiento obrero. Se trata del valor de la humil-
dad. Este consiste en la aceptacién de ser una personatizacién del capital, y en
la renuncia 2 una personalidad propia. Efectuar tal acto de humildad significa,
para el obtero, aceptar sin rebelarse que la acumulacién del capital decida so-
bre su vida o su muerte. Toda la teotfa econémica burguesa, que supuestamen-
te jamés efectia un juicio del valor, trata de justificar tal exigencia y aportar
los elementos pata la interiorizacidn de tal valor por parte de las petsonas.

En su libro EI camino bacia la esclavitud, F. A, Hayek le indica al obtero
a dénde lo quiere llevar. Y a partir de la teorfa del capital de Friedman, mostra-
- mos antes c6mo, este su mas famoso discfpulo, sigui los consejos del maestro.
Veamos, siguiendo algunas argumentaciones de Hayek, cudl es 1a linea de inte-
riotizacién de esta virtud de la hu;tmldad Hayek argumenta a partit dei merca-
do, no del capital:

No es solamente una pardbola, si se denomina el sistema de precios como una es-
pecie de méquina para el registto de cambios, o como un' sistema de conmutacién
a distancia, que hace posible a cada productor... adaptar su actividad a cambios, de

los cuales no tiene que saber mds de lo que se tefleja en el movimiento de los
precios 138,

El mercado serfa una especie de méquina computadora Pero eso s, sin
embargo, un «verdadero milagron:

He usado intencionalmente la palabra «nnlagro» para arrancar al lector de su apa-

tia con la cual muchas veces aceptamos la accién de ‘este mecanismo como algo co-
tidiano 187, :

Si se hubiera inventado tal mecanismo, «se proclamarfa este mecanismo
como uno de los triunfos més grandes del espiritu humano» 28,
Acto seguido proclama 4 este mercado milagroso como la razén colectiva:

195236115 A. Hayek, Indwzdualzsmus und wzrtscbaftlzche Ordnung, Erlpnbacthlch

187 Tbid., 116,
138 Fbid.

El andlisis def" fetichismo en Marx -
71

La 7azdn 0o existe como singular, como algo dado a l4 persona particular, que esi€
a disposicién, como lo parece suponer.el procedimiento racionalista, sino-hay que
enfenderla_como un procese_interpersonal, en el cual el aporte de.cada uno es con- .‘
trolado. v corregido por. otros 138.

Esia setfa la postura del «mdmuuahsmo verdadero» Este €Xige del hombre
humildad frente 2 esta razén «colectlva y mﬂagrosa» Por tanto, Hayek ase-

gura.

La otientacién bésica del individualismo verdadero consiste en una humildad frente
a los proced.1m1entos, a-través de los cuales la humanidad ha logrado objetivos que
no fueron ni planificados ni entendidos por ningdn particular v que en realidad son

mis grandes que la razdn individual. La gran pregunta del momento essiseva a
admitir que la razén humana siga csecxendo como parte de este proceso, o si el
espiritu humano se dejard encadenar con cadenas, que €l mismo forj6 140,

La razén del hombre se transforma asf, en hombre del individualismo, en
una razén colectiva —presencia de un «milagror— que llega a tener toda la
apatiencia de un objeto de piedad. La actitud exigida frente. a éste la deno-
mina Hayek «humildad», y la intetiorizacién de este valor se efectiia por una
relacién de piedad. Haciendo eso, su individualismo se presenta abiertamen-
te como una delegacién de la individualidad en un colectivo fuera del hombre
—aunque producido por €.

Al obrero que reclama su razén para juzgar sobte estas cahdades del mer-
cado este autor lo denunciard como «colectivista; y al otro, que acepta que su
razén individual sea solamente una parte fntima de esta. razén colectiva alta-
mente sabia, lo Ylama un «individualistas. Al transformar el individualismo en
«individualismo verdadero, lo esté transformando en un colectivismo ciego.

Del objeto de piedad, que reclama humlldad se derivan 2 1L1o:ca 1as medidas
a tomat. Hayek constata 1o s1gulente

La pregunta sohre cdmo se puede, tanto legalmente como en la realidad, limitar
el poder de los smdcmcs, es efectivamente una de Ias més importantes a Ja cual
tendremos que prestar. atencién 141,

Pero hay que controlar no solamente las acciones, también los pensamien-

‘tos:

189 Ibid., 27.
120 Tbid., 47.
M Tbid,, 154.
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Tenemos que preocuparnos de las opiniones que tienen que ser divdgadas, si que-
remos consetvar 0 volver 2 instalar una sociedad Iibfe, y no con lo que -parece rea-
lizable en el momento... tenemos que pensar friamente lo que se puede lograr ¢on
el convencimiento y Ia ensefianza 142,

La razén colectiva y milagrosa se transforma en terrotffica. Obviamente,
Hayek 1io cree poder convencer al obrero. De hecho, tampoco se dirige a él. El
«nosotross que €l usa para exigir el control de los sindicatos y de los pensa-
mientos, excluye al obrero. Lo que se produce mds bien por tales argumenta-
ciones, es una determinada imagen, que la clase media se forma del obrero y
en nombre de la cual es radicalizada en contra de €l Se trata espectficamente de
 la imagen de la soberbia. El obrero que rechaza tal humildad como su méxima
" vittud, es condenadd como sobetbio. Estd movide por la hibris. Al estar el
obrero en contta del capital —que es el espiritu de tal sociedad— de hecho su

rebelién s pecado contra el Espititu Santo. Karl R. Popper describe esta con-

denacxon en términos idénticos a los de la inquisicién:

Como otros antes que yo, también llegué al resultado de ‘que la idea de una planifi-
cacién social utépica es un fuego fatuo de grandes dimensiones, que nos atrae al
pantano. La hibris que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos se-
duce a transformar la tierra en un infierno; un infierno, como solamente lo pueden
realizar unos hombres contta otros 148,

La hibris hace el infierno en la tierra en pacto con el diablo y en nombre de
Dios; ésta es la acusacion inquisitorial desde hace mil afios y vuelve a aparecer
aqué. Por tanto, donde falla la interiorizacién de tal humildad en el obrero el
tetror legitimo interviene e impone la humildad.

El espejismo religioso implicito en tales prédicas del fetiche del capital, fue
hecho explicito el dfa 12 de septiembre de 1973 en Santiago de Chile, cuando
el padre Hasbun, director del canal de televisién de 1z Universidad Catdlica, co-
ment6 el asesinato de Allende por la junta militar. Dijo:

Mientras méds grande seas, mds humilde te has de hacer, para encontrar gracia de-
lante del Sefior. Porque el poder del Sefior es grande, pero son los humildes quie-
nes honran a él... Para el alma orgullosa no hay curacién, porque e} mal ha echado
rafces dentro- de él... Y tengan entre ustedes los mismos sentimientos de Cristo

142 Thid | 143 )
3[4 miseria det bistoricismo. Prefacio a la edicién alemana Tiibingen 1974 VI
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Jestis. El, siendo de condicién divina, no se aferré celosamente a su rango, sino que
condescendi6- entre nosotros, tomé la condicién de siervo y se humills todavia mds
haciéndose obediente hasta la- muerte y muerte en cruz...

Y dice el Sefio: por més que multipliquen sus plegarias, yo no los escucho. Tienen
sus. manos llenas-de sangre..:

Y posteriormente dijo el padre Hasbun sobte Allende:

Algo-que siempte me chocé en él fue su soberbia... No estaba indudablemente bajo
la accién del Espiritu de Dios 144, Ce

Friedman es discipulo de Hayek, la junta militar chilena es chscnpula de
Friedman. El «Espiritu de Dios» que a Allende le faitaba, era aquel «Espiritus
que lleva adonde lo 1nd1ca el titulo del libro principal de Hayek El camino a la
esclavitud:

Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de conver-
tirse el burgués y en qué convierte 4 sus obreros, allf donde le dejan moldear el
mundo libremente a su imagen y semejanza 145,

ci) El teino de ia libertad

El juego de lus fuerzas fisicas e intelectuales. Las fuerzas bumanas que se
consideran «fin en sis. La trascendentalidad del reing de la libertad y la utopia
del joven Marx. La trascendentalidad interior a a vida real, su exteriorizacién y
la fetichizacion. El mito de la caverna.

El concepto del reino de la libertad en Marx es resultado de su método. No
se trata pot tanto de un fin, sino de la conceptualizacién de un conjunto de
relaciones sociales; en-el marco de las cuales se determinan los fines. Como tal,

. subyace a todos sus anlisis v no es simplemente un resultado detivado de sus

andlisis. Es el punto de vista que le permite analizar.

Por eso el concepto del reino de la libertad estd presente ya en los anélisis
de la mercancia. Es la referencia necesaria para entender las relaciones metcan-
tiles, y es a la vez la [6gica inmanente de su desarrollo, 2 cuyo final est4 la rea-
lizacién de este reino de la libertad. Sin embargo, las relaciones mercantﬂes

144 Oué Pasa (Santxawo de Chile, 7.12.73) 9.
145 X Mazx, El capztal I, 639, nota 2.
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son lo contrario del teino de la libertad, pero siéndolo, lo reflejan. Son el
antiombre, pero de manera invertida; son pues, €l reflgjo de lo humano. La
afitmacién del hombre puede ser, de esta manera, la hegacién del anti-hombre.
Asf que, jamés se puede decit lo que las relaciones mercantiles son, sin decirlo
a través del andlisis, de lo que no son. Eso, lo que no son, es parte esencial

de lo que son. Para explicatlo, podemos volver sobre una frase ya citada. Marx

dice alli:

Las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos. privados #parecer como
lo que son: es decir, no como relaciones ditectamente. sociales de las personas en
sus trabajos, sino como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales en-
tre cosas 146,

Aparecen como lo 'que son, es decit, productos de trabajos ptivados. Pero
eso es la apariencia y no €l fenémeno en su totalidad, porque las relaciones mer-
cantiles no apatecen como lo que 7o son: «relaciones directamente sociales de
‘las personas en sus trabajos». Hay una ausencia en las relaciones ‘mercantiles,
una ausencia que grita, pero que la apatiencia de las mercancias no revela. Sola-
mente la vivencia de sus resultados y el anlisis racional la puede revelat. La
mercancfa, sin embargo, la calla. Por otro lado, esta ausencia presenta para
Marx el principio de Ja inteligibilidad de toda la historia humana, En funcién
de €lla ocurren los cambios y las luchas de la historia; y en funcién a ella la

histotia terminara por desembocar en la historia verdadera. Si se busca, en cam-

bio, el principio de la mtehg1b1hdad de la historia en las relaciones mercanti-
les, falta tal reverencia hacia un més-alld-de ia histotia que sea a la vez el mds
allé de cualquiera de sus etapas, con €l resultado de que la historia parece estat
desprovista de sentido.

El concepto del reino de la Lbertad resulta dela basqueda de este punto de
Arqmmedes, que como ausencia puede hacer inteligibles la historia y las rela-
ciones metcantiles. ¢Qué es lo que Ja humanidad persigue sin expresatio clara-
mente, cuando tan afanosamente corte detrds de estas muchas imégenes iluso-

rias de va futuro ilusorio y que es el fin hac1a el cual -avanza —en el caso de .

que
das estas magenes ﬂasonas una que de manera mvemda estd presente en
todas las ottas, y que serfa la pled*a angular de todo el inmenso edificio. En el
reino de 1a libertad la conceptualiza.

146 " Jbid., 38.
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Este concepto aparece por tanto en dos formas. Una es la referencia 2 £l en
cuanto ausencias en €l régimen mercantil, la otra se reﬁere a descripciones de
relaciones sociales més alld de la produccién de mercancas.

La referencia a las ausencias de; regxmen mercantil se puede ver a partir
de los siguientes pasajes:

Mientras permanezca trabajando,. ademas de esforzar los' 6rganos que trabajan, el
obrero ha de aportar esa woluntad consciente del fin a que Lamamos stencicn, aten-
cién que deber4 ser tanto mds reconcentrada cuanto menos atractivo sea el trabajo,
por su cardcter 0 por su ejecucién, para quien lo realiza; es decir, cuanto menos
disfrute de €l el obrero como de un juego de sus fueizas fisicas y espiritualéé 1T,

Las relacmnes metcantiles y la técnica que se desarrolla en su marco son
vistas en su represién de la vitalidad humana; y por tanto a través de olla la
ausencia: ser juego de sus fuerzas fisicas y espmtuales El conjunto.de lo que

son —disciplina— vy lo que no son —libre ]uego— da la explicacién de lo
que son los trabajos. |

En la agricultura, al igual que en la manufactura, la transformacién capitalista del
proceso de produccién es a la vez el martirio del productor, en que ‘el instrumento
de trabajo se enfrenta con el obrero como instrumento de sojuzgamiento, de explo-
tacién 'y miseria, y la combinacién social de los procesos de trabajo como opresién
organizada de su vitalidad, de su libertad y de su independencia individual 148,

Posnwamente descrito, se trata de un proceso de produccxon capitalista,
y eso trae como ausencia la opresién de la vitalidad, la libertad y la indepen-
denc1a individual de] obrero. Lo que las relaciones de produccmn o permlten
irve para analizar lo que son.
A pariir de estas ausencias se analiza €l trdnsito més a]la de la produccmn
metcantil y el reino de la libertad:

El-sistema. de apropiacién. capitalista que brota del régimen capitalista de produc-
cidn, y por tanto de la propiedad privada capitalista, es la primera negacién de la
propiedad -privada individual basada en el propio trabajo. Pero la produccidn ca-
pitalista engendra, con la fuerza inexorable de un proceso  patural, su primera ne-
gacién. Esta no restaura la propiedad privada ya destruida, sino una propiedad indi-

97 Tpid, 131,
148 Thid, 423,
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vidual basada en 12 cooperacién v en la posesion colectiva de la tierra y de los me-
dios de produccién producidos por el propio trabajo 149,

Se trata del futuro-como una teivindicacién de lo que la produccién mer-
cantil ——y més expresamente en su forma capitalista— oprimid. Pero Marx no
describe este fututo como-un futuro realizable en su-plenitud. Describe mds
bien la sociedad que supera las relaciones mercantiles como wna sociedad
que supera las imagenes ihsorias-del futuro y las sustituye por una proyeccién
humana pensada como realizacidn plena del hombre como hombre concreto.

En efecto, el reino de la libertad s6lo empieza allf donde termina el trabajo im-
. puesto por la necesidad y por. la coaccién de los fines externios; queda pues, con-
 forme a la naturaleza de la'cosa, més alld de la Grbita de la verdadera produccién
* material. Asf como el salvaje tiene que luchar con la naturaleza para satisfacer sus

necesidades, para encontrar el sustento de su vida v reproducirla, el hombre civili-

zado tiene que hacer lo mismo, bajo todas las formas sociales y bajo todos los po-
sibles sistemas de produccién. A medida que se desatrolla, desarrollandose con €l
sus necemdades, se extiende este reino de la necesidad natutal, pero al mismo tiem-
po se extienden: también las fuetzas productivas que satisfacen aquellas necesida-
des. La libertad, en este terreno, sélo puede consistir en que el hombre socializado,
los produciores asociados, regulen racionalmente este su intercambio de materias
con la naturaleza, lo. pongan bajo su control comiin en vez de dejarse dominar por él
como por un poder ciego, y lo Heven a cabo con el menor gasto posible de fuetzas
v en las condiciones mds adecuadas y més dignas de su naturaleza humana. Peto,
con todo ello, siempre seguird siendo éste un reino de la necesidad. Mi4s all4 de sus
fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se consideran fin en
sf, el verdadeto teino de la libertad, que sin embargo s6lo puede flotecer tomando
como base aquel reino de la necesidad, La condicién fundamental para ello es la re-
duecién de la jornada de trabajo 159, :

Efectivamente, ¢l reino de la libertad no aparece como algo realizado. en ple-
nitud, sino como |2 anticipacién de una plenitud conceptualizada por una accidn
humana, que se impone al poder ciego del reino de las necesidades. Marx hasta
descarta la posibiiidad de una realizacién del reino de la libertad en su plenitud.
El reino de Ja libertad aparece, pues, como un horizonte de la accién humana
posible, y por tanto Marx mismo habla de ¢ cotho de un més alld del proceso
de produccién. El reino de la libertad sélo puede florecer en el grado en el que

19 Tbid., 649.
180 Jbid. I, 759

El anlisis del fetichismo en Marx
77

el desarrollo del reino de la necesidad lo permite. El grado de la libertad posﬂa}e
es por tanto limitado por el grado de la necesidad, y la imposicién por la nece-
sidad no tiende a desaparecer. Sin embargo, se la puede aliviar v de esta ma-
nera asegurar la libertad. El cambio cualitativo que Marx propone se refiere al
reino de la necesidad. Se trata de regular bajo control comtn el intercambio
entte los hombres y con la naturaleza, para que las leyes de la necesidad no se
conviertan en un poder ciego que se dirija en contra de las vidas de los propios
productores, y pata aprovechatlas racional y dignamente. En resumen, se trata

_de garantizar a todes los productores la posibilidad de ganarse una vida digna

por su trabajo, deniro de un acuerdo comin sobre la distribucién de las tareas
y de los resultados econdmicos. A partir del marco de esta regulacién del reino
de la necesidad se determina el posible desarrollo del reino de la libertad, que
como fin en si solamente puede existir més alld del propio proceso de produc-
cién. Bso explica la importancia extraordlnana que concede a la reduccién de
la jornada de trabajo.

De hecho; el concepto del comunismo’ como un reino de ia libertad ha ex-
perimentado en esta cita un cambio radical en relacién a todas las descripciones
anteriores de Marx. Introduce algo que antes jamés habfa introducido. Presen-
ta al reino de la libertad como un «mas alld», como una meta mas alld de todas
las relaciones humanas futuras posibles y factibles. Convierte expresamente:
aquel reino de la libertad —el disfrute del trabajo como un «juego de sus fuer-
zas fisicas y espiritualess y con esto el «trabajo directamente social» —en con-
cepto trascendental, En relacién a este concepto trascendental, la sociedad so-
cialista es ahora concebida como aproximacién y no como su sola realizacién. El
reino de la necesidad tiene que organizarse «bajo control comtin en vez de de-
jarse dominar por €| como por un poder ciego», v esto con el «menor gasto po-
sible» y bajo las. «condiciones més adecuadas y mas dignas de su naturaleza
humanas. El reino de la libertad florece sobre la base de este reino de la nece-
sidad sin poder sustituitlo, y su grado de realizacién depende de la reduccién de
1a jornada de trabajo. Esta conceptualizacién —que ademds corresponde en gran
medida a lo que efectivamente ocurre en las sociedades socialistas— significa
de hecho una ruptura con las posiciones anteriores. En el Prologo de la contri-
bucién a la critica de la economia politica de 1859, dice:

Por eso, la bumanidad se propone siempre tnicamente los objetivos que puede al-
canzat, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sélo brotan

cuando ya se dan o, por lo menos, se estdn gestando, las condiciones materiales para
su realizacién 15%,

151 E, Fromm, Marx y su ‘concepto del hombre, Méxzico 1962, 228.
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Ahora, en El capital, dice algo diferente. Se podria resumir de la siguiente
manera: 1a humanidad se propone metas a las cuales se puede aproximar. Pero
la meta sigue siendo un algo més dll4 de todas sus posibles rea.liz.acicmes.- Es
un concepto trascendental, un concepto limite. La sociedad soc1allst? es, por
tanto, una sociedad que se aproxima y se otienta hacia €l reino de la libertad o
asociacién de hombtes libres. Pero dicha sociedad no es'y no serd este reino de
. la libertad. Setfa aquella sociedad que no se otiente por ningin fetiche de la
mercancia, del dinero o del capital, sino que se oriente por la conceptualizacién
de una sociedad que contenga la superacién de todos los fetiches y de todas las
estructuras cuyas proyecciones y. teflejos son estos fejtiche,s.r

El proyecto de un comunismo, por tanto, cambia. Por un lado, es un con-
cepto trascendental més alld de posibles realizaciones concretas; por otro lado,
se trata de proyectos histéricos y- concretos que gufan la aptoximacién al pro-
yecto trascendental: Lo encarnan y concretizan. Sin embargo, el proyecto tras-
cendental va no es en ningdn sentido una meta a largo plazo. Asf que no se
pueden construir etapas para llegar a su realizacién. La relacién entre proyecto
histérico y proyecto trascendental es, pues, una relacién 16gica, no h{Stér}ca. El
proyecto trascendental no sigue en €l curso de la bigtorig a la realizacién del
proyecto histérico, sino que acompafia el proyecto histérico como su trascen-
dentalidad en todas sus etapas de tealizacién.

"Esta conceptualizacién del reino de la libertad, que lo decl?ra como no-
factible pero trascendentalmente acompafiante de todo proyecto.}{ménco socia-
lista posible, es evidentemente el final de la crftica de la religién del joven
Marx. Se traté de una critiea de la religién que descansaba sobre la hipétesis
de la factibilidad del reino de la libertad: Esta es la condicién de la validez de
aquella critica. Es famosa fa descripcién que Marx hace en sus Manuscritos eco-
némico-filoséficos de tal imagen de comunismo:

Es, :pues, la vuelta del hombre mismo como ser social, es decir, realmente humano,
una vuelta completa y consciente que asimila toda la riqueza del desarrollo anterior.
- El comunismo, como naturalismo plenamente desarrollado, es un humarismo, 7,
como humanismo plenamente desarrollado, es un naturalismo. Es la resolucién de-
finitiva del antagonismo entre el hombre y la naturaleza, y el hombre y el hombre.
Es la verdadera: solucién del conflicto entre la existencia-y 1a esencia, entre la ob-
jetivacién v la autoafirmacidn, entre-la Yibertad y-la necesidad, entre el individuo y
. la especie. Es la solucién del dilema de la historia y sabe qué es esta solucién 182,

1

[
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Ibid., 135-136.

‘alusi6n directa al texto de Marx:

E andlisis del fetidhismo en Marx
79

Cuando Marx habla en EI capital sobre el teino de la iibertad, &l retira ex-
presamente tal aspiracién. No pretenderd més la solucién definitiva del antago-
nismo entre libertad y necesidad. Si bien mantiene el coricepto de esta solucién,
lo convierte ahora en concepto trascendental, en referencia al cual hay aproxi-
maciones siin solucién definitiva. , : : - :

Sin embargo, la critica de la religién del joven Marx se dérivaba de esta es.
peranza en una «solucién definitiva del antagonismo entre el hombte y la na-
turaleza, y entre e} hombre y €l hombres. Solamente esto llevaba a 1a tesis de
que toda trascendéntalidad religiosa puede ser recuperada por la inmanencia de
un proyecto histérico concreto. Se trataba de un. optimismo humano sin li-
mites que sobtepasaba cualquier andlisis conctreto de la*factibilidad humana en
una esperanza grandiosa, la cual posteriormente tenfa que derrumbarse.

No obstante, €l andlisis del fetichismo flevé a Marx a cambiar su posicién.
Al pensar el teino de la libertad en términos econdmicos tenfa que enfrentarse
con el problema de su factibilidad; y concluye que como proyecto el reino de
la libertad sobrepasa cualquier factibilidad humana para todo futuro. Por tanto
desemboca en una sustitucién implicita de su anterior critica de la religién por
una critica del fetichismo. Esta ya no es critica de la teligién, sino el método
para disernir entre la trascendentalidad fetiohizada y la trascendentalidad hu-
manizada. R S

Es muy dificil decir hasta qué grado el mismo Marx ha tomado conciencia -
de esta situacién. De hecho super6 su anterior critica a la religién, pero pro-
bablemente no tomé plena conciencia de esto. Lo que hizo historia en €l movi-
miento marxista es la interpretacién hecha por Engels sobre la relacién entre
el reino de la necesidad y el de la libertad; esta interpretacién patece ser una

La propia socializacién de los hombres, que hasta ahora se les enfrentd como im-
puesta por la naturaleza y la historia, ahora llega a ser su libre accién. Los poderes
objetivos y extrafios que hasta shora dominaron la historia, pasan al control de los
hombres mismos. Recién desde entonces los hombres ‘tismos hardn su historia con
plena conciencia; recién desde entonces las causas sociales movidas por ellos ten-
drén preponderantemente, y en un grado Siempre mayor, los efectos queridos -por
ellos. Se trata del salto de la humanidad del imperio de la necesidad al imperio de
la libertad 153, . ) -

Marx precisamente habfa negado la posibilidad del salto al impetio de la
libertad, mientras Fngels insiste en su posibilidad. A 1a vez hay un cambio de

158 Pr. Engels, Anti-Dithring, Madrid 1968, 307.
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tradicién de Fmednch Schﬂler—— el libre juego de las fuerzas fisicas y espiri-

tuales, vy a la accién como un fin en si. Engels; en cambio, entiende por reino

de la libertad la dominacién sobse las léyes ciegas de la historia. Este ltimo es
para Marx, precisamente, el reino de la necesidad. En cambio, Engels deja to-

 talmente de lado el concepto trascendental del reino de la libertad, con el cual
Marx se mueve. Se trata del concepto dela identidad del hombre con la natu-
raleza y con el hombre. Es un concepto de la espontaneldad humana, que ya
no se puede contradecir con la accién espontdnea de cualquier otro.

‘Pero tampoco Engels escapa al problema de la trascendentalidad de su con-
cepto de referencia. Segtin &, el control de los hombres sobre los poderes obje-
tivos y extrafios de la historia, serd preponderante y «en un grado siempre ma-

_yor». Por tanto, también a Engels se le desdobla el proyecto socialista en un

. proyecto trascendental de control sobre estos poderes, y en un proyecto histé-
rico concreto, seghin el cual se los controla lo mds posibie. Pero escamotea el
problema y no-destaca este hecho, sino que pasa mds bien por encima de él. Sola-
mente por esto puede hablar del «salto de la humanidad del imperio de la ne-
cesidad al imperio de la libertads. Mientras Marx excluye la posibilidad de este
salto precisamente pot el hecho de que hay solamente aproximaciones 2 la meta
y no la meta misma, Engels sigue declarando la meta como una meta inmanen-

te a largo plazo. Solamente por este hecho Engels puede negar las consecuen-
cias para la critica de la religidn que el anilisis de la trascendentalidad de la
meta implica. Hasta hoy, esta intetpretacién de Engels sigue siendo la dominan-
te en los movimientos marxistas.

Sin embargo, en la historia de las sociedades socialistas se confirma mds
bien la interpretacién de Marx. La imposibilidad del salto al reino de la libertad
va todavia més alld de lo previsto por Marx e incluye la propia supervivencia
de las relaciones mercantiles. Marx describe el ordenamiento del reino de la
necesidad en términos de una regulaciéh racional del intercambio de materias

con la naturaleza, que lo pone bajo el control comin, «en vez de dejarse domi-
nar por €l como por un poder ciego» 154, Esto se transformd, de hecho y ex-
presamente en las sociedades socialistas, en lo que se {lama el «control cons-
ciente de la ley del valor» en funcién de la posibilidad de todos de poder re-
producir su vida por el resultado de su propio trabajo. Se sustituye, por con-
siguiente, la ceguera de las leyes econémicas que rigen el modo capitalista de
produccién. Pero se trata evidentemente de una aproximacién, y no una reali-

154 X, Marx, El capital I, 759;
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- zacién de Jo que se habia llamado el reino de 1a libertad —sea en términos de

‘Marx o-de Engels— sin la més minima tendencia hacia una realizacién plena
del proyecto trascendental.

La trascendentalidad de este proyecto es una trascendentahdad al interior
de la vida real y material. Se trata de una visién de la vivencia plena de esta vida
real sin su negatividad, que est4 presente en todo €l andlisis que Marx hace del
fetichismo. Se trata en este andlisis de una trascendentalidad que explica lo que
las relaciones humanas no son. A través de 1o que no son —no son trabajo di-
rectamente social, el trabajo no es juego de las fuerzas fisicas y espirituales, no
es una accién con su fin en si— es posible decir lo que son. Se trata de ausen-
cias imprescindibles para la explicacién de los fenémenos. Pero estas ausencias
conforman un proyecto trascendental en el grado en el cual su realizacién como
proyecto concteto se encuentra més all4 de la factibilidad humana.

En cuanto que la sociedad socialista se oriente hacia tal proyecto trascen-
dental, no lo puede hacer sino en forma de un proyecio histdrico ‘concreto de -
aproximacién. En el propio andlisis de tal 'sociedad, pues, €l proyecto trascen-

~ dental volver constantemente como lo que no es, que es necesario analizar para

poder decir lo que es. A través del «control consciente de la ley del valors se
experimenta constantemente esta ausencia de las condiciones de un control de-
finitivo de las condiciones de produccién con el resultado de proyectar hacia el -
futuro un estado de cosas en el cual estas condiciones definitivas se dan. Surge
socialmente, como ideologfa de la sociedad socialista, la proyeccién del transito
al comunismo pleno en un futuro todavia no dado. La sociedad socialista se
interpreta ahora a sf misma como una sociedad que tiende hacia el comunis-
mo.

Este hecho de nuevo hace necesario plantear, también en relacién a la so-
ciedad socialista, aquel problema que es tan decisivo en el andlisis del fetichis-
mo mercantil. Se trata de la mala infinitud, del progreso infinito. Efla apatrece
en cuanto se interpretan los pasos finitos como un acercamiento a metas infini-
tamente lejanas. Sin duda el reino de la libertad, en la interpretacién de Marz,
es meta infinitamente lejana, y la sociedad socialista es interpretada como acer-
camiento a esta meta. En tanto eso es necesario, la propia contradiccién del
hombre con la nautraleza y con €l hombre no estd resuelta definitivamente.
Pero dada la constante tarea del control consciente de la ley del valor, se plan-
tea con igual necesidad la proyeecién ideolégica de una sociedad en la cual tales
relaciones mercantiles dejan.de ser necesarias.

Esto explica el hecho de que la sociedad socialista proyecte 1dﬁolog1camen- :
te hacia el futuro una imagen de la sociedad comunista a causa de la ptopia
supervivencia de las relaciones mercantiles en el socialismo, ‘
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De esta manera se explica que aparezca en la sociedad socialista de nuevo
1a imagen de un progreso infinito de mala infinitud. Esta imagen del comunismo
—thacia el cual la sociedad socialista progTesa— sin embargo no es la de un feii-
che mercantil. Fn el fetiche mercantil las relaciones mercantiles estdn unidas por

un progreso infinito con la propia fetichizacién de las relaciones sociales, que -

son presentadas como la humanizacidn' de estas mismas relaciones soczales La
imagen del comunismo, en cambio, proyecta hacia el futuro de la sociedad so-
cialista una efectiva liberacién humana de esta misma fetichizacién. Sin em-
batgo, el hecho de que plantee esta liberacién como una mala infinitud vincu-
lada con las estructuras de la sociedad socialista por un progreso infinito, se
debe al hecho de que se enfrenta a la tatea consiante del control consciente de
las relaciones mercantiles. Al no poder abolitlas, se crea una tensién en rela-
cién a ellas, de la cual nace esta imagen del futuro. En referencia a esta imagen

. del futuro se determinan las metas; y de esta imagen también s¢ derivan los
valores de la sociedad socialista y su interiotizacién en los miembros de la so-
ciedad.

" Sin embargo, esta imagen del comunismo hacia el cual la sociedad progresa,
no es el concepto trascendental del andlisis de Marx, Es més bien la proyeccién
ideolégica de este concepto trascendental. El concepto trascendental describe
una ausencia en las relaciones sociales cuyo tesultddo son las relaciones mer-
cantiles. Fsta ausencia —la ausencia del reino de la libertad— se experimenta

en la vivencia de las relaciones mercantiles. La existencia de las relaciones mer- -

cantiles atestigua la ausencia del reino de la libertad. En el fetichismo mer-
canti} esta ausencia es sustituida por el fetiche, que es la promesa imaginaria €
invertida de tal teino de la-libertad. Por tanto en €l fetiche estd: presente, de
manera invertida y cambiado en su contrario, el propio remo de la libertad.
Est4 presente y es negado a la vez.

En la proyeccién social de la imagen del comunismo de la sociedad socmh&
ta, esta ausencia del reino de la libertad es explicita y no esté disfrazada detrds

de un fetiche metcantil. Pero la ausencia-sigue-aunque haya ahora aproximacio-

nes a la realizacién de este mismo reino de la libertad. En la imagen del comu-
nismo esta situacion se expresa explicitamente: describe lo que no est4, es de-
cir, la realizacién en plenitud de aquella meta hacia la cual la sociedad solamen-
te se puede aproximar,

De esta manera, el concepto trascenidental tiene' dos exptesiones. Por un

lado, en el interior de la propia vida real. En cuanto que €l hombte vive esta -
su vida real v busca su satisfaccién en ella, descubre a la vez sus negatividades.

y ausencias implicitas. De la vivencia de ellas surge la esperanza de su supera-
cién definitiva. La ausencia del libre jiego de las fuerzas fisicas y espirituales
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€s una expenencm de este tipo; y la esperanza de poder lograr tal trabajo, una
de las formas méximas de expresar tal trascendentalidad en <l interior de 1o vida

“redl. Por otro lado, el concepto trascendental se exprésasén forma de proyecto
‘trascendental. En este caso es el reflejo de la trascendentalidad en el interior

de la vida teal, y que es proyectade ideclégicamente a pamr del esfuerzo de
un control consciente de las relaciones.mercantiles, :

La teotia -del fetichismo de Marx lleva, pues, 2 determinada manera de
interpretar los procesos xdeologlcos de la propia sociedad ‘socialista, Va diji-

mos que esta téorfa contiene una determinada interpretacién del mito de la

caverna de Platén. Sin embargo, la relacién entre realidad e idea estd in-
vertida. Mientras en el mito de la caverna la realidad es una aproxima-
cién a su idea, en la teorfa del fetichismo la idea es una aproximacién a la
realidad de la vida real. Reflejdndose como en  un espejo, se ve la realidad.
Pero el espejo disloca la posibilidad de ver la realidad. Mirdndola a partir de
las relaciones mercantiles, la trascendentalidad imterior a la vidd real se in-
vierte, y deja ver en el espejo una trascendentalidad fetichizada y desvincula-
da de la vida real. El fetiche opuesto a la vida real parece ser la trascenden-
talidad en funcién de la cual el hombre vive. En cambio, en la medida en que
se logra dominar las relaciones mercantiles, se puede corregir el espejo de una
manera tal, que efectivamente se ve la trascendentalidad en el intetior de la
vida real y no ya opuesta a ella. Pero se la sigue viendo en un espejo, y no

“directamente. Mientras en €l mito de Ia caverna se describe una tascen-

dentalidad fuera de la vida real que puede ser opuesta a la wvida real, en la
teorfa del fetichismo tal trascendentalidad ideal es revelada como -el reflejo
invertido de otra trascendentalidad en el interior de la propia vida real. La.

‘mente humana es concebida como un espejo, en el cual se refleja la vida real

con su trascendencia interior. La vida, real no es visible directamente. En el
caso del fetichismo, el espejo invierte la reproduccién de la vida real'y hace
visible al fetiche ¢ invisibles a las necesidades de la vida real. Sin embargo, se
le puede dar vuelta a la realidad con el resultado de que €l espejo shora la
refleje sin invertitla. Pero se sigue viendo en un espejo, asi que la trascen-
dentalidad interior a la vida teal aparece en forma exteriorizada y vinculada
con la vida real por un progreso infinito de mala infinitud, También en este
caso la trascendentalidad aparece dos veces: una vez como vivencia de la tras-
cendentalidad. interior a la vida real y otra vez como ¢l reflejo de esta tras-
cendentalidad que es convertida en ideologfa de las relaciones de produccién
socialistas.~Se tratatfa por tanto de una ideologfa —una falsa conciencia—
que refleja lo que es la vida real y material. Por tanto margina al fetichismo
mercantil, sin salitse 2 la vez de la ideologizacién de' las relaciones sociales.



1a fetidhizacién de las relaciones econdmicas
84

Como tal, €l proyecto trascendental ideclogizado puede llegar a oscurecer la
propia trascendencia interior a la vida real y sustituicla. Tiende a hacer esto
en el grado en el cual el proyecto trascendental ya no es interpretado como
reflejo de la trascendentalidad interior 2 la vida real, sino como la trascenden-
talidad misia.

‘De esta manera la teorfa del fetichismo llega 2 ser la teorfa implicita de
toda la economfa politica. Si la economia politica es, coma dice Marx, la ana-
tomfa de la sociedad” modetna, la teorfa del fetlc‘nsmo analiza la espirituali-
dad institueionalizada en la sociedad moderna. En este sentido, el fetiche es
- ¢l espfrita de las instituciones. Por tanto, no analiza ninguna institucién en
especial. Analiza el espiritu, alrededor del cual las instituciones giran. Cuando
la junta militar chilena dertocé a Allende, no le reproché haber violado la
letra de la constitucién. Le reprochd ‘haber violado su espiritu. Es aquel es-
- piritu que pasa por todas las instituciones de la sociedad y que las vincula

con su fetichismo central: la  acumulacién del capital. Pero en las institucio-

" nes, la acamulacién no estd expresamente presente, estd representada por su
espititu, que es un fantasma, que realmente es vivido y percibido. Igualmen-
¢ en la Reptiblica Federal de Alemania se persigue a los «radicales» en nom-
bre del espiritu de la constitucién y de las instituciones. Los. que defienden
~ este «espiritus, pueden violar la constitucién sin violarla. Los que se oponen
2 esté «espiritus violan la constitucién aunque no la violen.
~ Si bien la teorfa del fetichismo se dedica al andlisis de la visibilidad de
lo invisible, no lo hace en todos los sentidos posibles. Ciertamente cualquier
institucién como tal es invisible, a pesar de que tenemos una vivencia de ella
y de esta manera la vemos. Pero detrds del sinntmero de instituciones existe
un lazo que tampoco es visible en el sentido sensual. Sin embargo a través de
la vivencia se hace visible como el espiritu de las instituciones en conjunto
haciendo a la vez invisible las necesidades de la vida real. Este «espiritu» es

- ¢l fetidhe.

2

 El rostro severo del destino:
el fetichismo en-otras cortrientes
 de las ciencias sociales

1. Los antiguos dioses salen de sus tumbas: el nuevo politeismo

de Max Weber

La critica a los juicios de valor. La reduccién de lo econdmico a la calcula-
bilidad. Las condiciones objetivas de posibilidad de la accion. La corriente del
acaecer inconmensurable fluye hacia la eternidad. La lucha de los dioses entre
st. Los dioses antiguos salen de sus tumbas.- El rostro severo del destino. EZ
pacto con el diablo. La armonta enire Dios y el diablo.

Fl andlisis del fetichismo de Marx parte de un andlisis de la divisién social
del trabajo. De manera directa o indirecta todos los hombres viven en el en-
granaje de esta divisién del trabajo; y su posibilidad de vivir depende de c6-
mo sea coordinada esta divisién del trabajo, y si a los rendimientos de cada uno
corresponde como ‘minimo una participacién en el producto que permite la
subsistencia fisica de la petsona. La coordinacién de la divisién social del tra-
bajo es asi un problema de vida o muerte, porque el hombre como ser na-
tutal, y por tanto como una ser sometido a leyes naturales, no puede vivir sin
poder consumir. La adecuada coordinacién de la divisién social del trabajo
es pues €] condicionamiento objetivo de cualquier ‘accién humana posible.
Exclusivamente en el marco de esta coordinacién determinadas acciones hu-
manas pueden llegar a ser efectivamente factibles.

Con la produccién mercantil —una forma determinada de la coordinacién
de la divisién del traba]o— aparece la amenaza a la vida humana en nombre
del fetiche metcantil. En el fetiche del capital, €l fetiche llega a destruir la
vida humana misma a través del efecto que el capital tiene sobre la coordina-
cién de la divisién social det ttabajo. Los hombres tienen que morir para que

el feudhe viva.
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Fn el andlisis del fetichismo el capital estd visto como €l gran sefior del
mundo mefcantil, el cual, 4 través de la pauperizacién, del desempleo y de la
destruccién de la naturaleza, decide sobre 1a vida o la muerte de los hombres.

Implicito a este mundo mercantil existe un mundo de valores, cuyo cum-
plimiento es condicién de la existencia de. la produccién mercantil misma.
Estos valores se interiotizan en los hombres a tfavés de una relacién piadosa

establecida con la imagen pseudotrascendental del fetiche: La aceptacién de es- -

ta relacién piadosa se transforma a la vez en interiotizacién de los valores
implicitos de la produccién mercantil respectiva, y de los juicios sobre vida o
muerte, los cuales se detivan de la cootdinacién metcantil y capitalista de la
~divisién del trabajo.

Existen, pues, vatios mundos supetpuestos. La divisién del trabajo da
lugar a un mundo de valores de uso ptevistos para €l consumo humano y la

- . reproduccién de la vida real. Este mismo mundo de valores de uso existe a la

vez como un mundo mercantil, en el cual el capital {lega a ser el factor de-

terminante de todas las determinaciones. En relacién a este mundo mercantil
existe el mundo de los valores, los cuales exptesan explicitamente las normas

de comportamiento impifcitas a la propia produccién mercantil. En nombre

del fetiche, el mundo mercantil junto con el mundo de los valores es erigido
como juez sobre el ordenamiento del mundo de los valores de uso, y por tanto,
de la decisién sobre vida o muerte a través de la orientacién de los flujos
de los medios de vivit. '

La contraposicién principal existe, pues, entre los valotes yla reptoducaon
de la vida teal y material. En la visién fetichista de la vida humana los valores
son etigidos en instancias pot encima de la vida. real. Viven porque hacen mo-
tir a los hombres. Sin embargo, solamente la vida real y su reproduccién ha-
cen posible la misma supervivencia de los valores. Si bien la vida real no es
necesariamente la ptimera instancia de 1a determinacién de los valores —el
fetiche se erige como su’ primera instancia—, la tltima instancia de los valores
es siempte esta teproduccién de la vida real.

En este contexto del andlisis del fetichismo se dan determmados concep-
tos bésicos. Podemos mencionat ttes de estos conceptos claves, los cuales en
1a teorfa econémica marginalista, en la neocldsica y en la sociclogia de Max
Webet son profundamente cambiados en su contenido. Dentro del anélisis del
fetichismo, la economia es el 4mbito-de la produccién y reproduccién de la
vida material. De eso se extrae un concepto de mecesidades, €l cual arranca

del hecho de que pot tazones naturales —de leyes naturales— la reproduc-

cién de la vida material no es posible sin un minimo de bienes de consumo
materiales. Estos conceptos implican a su vez otro concepto de accidn socidl,

4
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que serfa cualquier accién -humana, cuya posibilidad objetiVa se detiva del
hedho de la colaboracién de ottos. Por tanto, cualquiet accién humana que se {
inserta ditecta o indirectamente en una divisién-social-del trabajo, es accidn -
social. Dado el hecho de que no existe una vida humana sin divisién del -
trabajo, cualquiet accién humana es accién social: el bombte es un ser social. (
Por. tanto, Ia.accién de uno no es posible sin la accién cotrespondiente y
complementaria de los otros. Las acciones subjetivamente mentadas no se {
pueden llevar a cabo sino en ‘el marco de esta complementariedad de las accio- |
{

_nes de los otros. Se trata-de un engranaje objetivo, delimitante en ltima ins-

tancia de la posibilidad de- realizar los deseos sub}etl de los individuos.

Los trés conceptos mencionados —economfa, necesidades, accién social—
tienen un contenido objetivo, y por tanto, empfricamente constatable. De- (
terminan Jos marcos de la posible orientacién subjetiva de la accién, pero sin
determinar estas acciones mismas. Detetminan lo que es objetivamente posi- |
ble, sin determinar o que se quiete ni lo que se hace efectivamente. Pot eso
estos tres conceptos son independientes de la voluntad de los hombres. Aun-
que éstos. quieran, sus relaciones sociales diferentes de las descritas en térmi- ‘
nos de estos conceptos no las podrfan tenet. )

" En la sociologfa de Max Webet, la cual ha tenido més impacto en la cti-
tica de los andlisis de Marx, no se va a encontrar jamds una evaluacién de
estos conceptos bésicos. Toda la crftica que Max Weber le hace a Marx, des-
cansa més bien’ sobre el cambio- de' contenido de ‘estos ‘tres conceptos. Por
tanto Max Weber jamés hace una crftica de las conceptualizaciones de Marx, ‘
sino que trata més bien de introducir en la ciencia social una nueva metodo-
logfa, en relacién a la cual les niega su cientificidad a Jos conceptos de Marx. |
Y el fetichismo en el andlisis de Max Weber nace, precisamente, de este re-
chazo de 1a cientificidad de los andlisis‘de Maix. Esta ¢iitica dé hecho jamds ¢
se refiere a los contenidos de estos andlisis. Ademds Max Weber apenas los
conoce; por eso apunta exclusivamente al método.

F] punto de arranque de esta crftica es su conceptualizacién de los juicios
de valot. Disuelve el mundo de los valores 4nalizado por Marx en un sin-,
néimeto de valotes cualesquiera; y comprueba posteriormente que en nombre
del andlisis cientffico no se puede discernir entre un valot u otro. La decisidn
entre estos valotes serfa asf una responsabilidad exclusiva del sujeto, pues en:
nombre de la tazén no es posible discernit entre ellos. La ciencia social pue-
de decir lo que se puede o lo que se quiete, pel:o no lo que se debe hacer.
En nombre de esta imposibilidad de los juicios de valor, Max Weber critica
entorices el punto'de partida de todo andlisis marxista de la teotfa del valor:

i
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la necesidad de la subsistencia de los productores como condicién objetiva de-

su aporte a la produccién. La llama un juicio de valor:

Esto sucede con fa «idea» del «socorro a la manutenciéns y de muchas teotfas de
los. canonistas, en especial de santo Tomds, en relacién con el concepto tipico-ideal

“empleado hoy con referencia a la «economia urbana» de la edad media, al que antes

aludimos. Ello wale més todavia para el famoso «concepto fundamentals de la eco-
nomfa politica: el «valor econémicos. Desde la escoldstica hasta la teorfa de Marx
se combina aquf Ia idea de algo que vale «objetivamenten, esto es, de un deber ser,
‘con una shstraccién extraida dei curso empirico de formacidn de precios. Y tal con-
'o,epcién,'a saber, que el «valor» de las metcancias debe estar regulado por determi-
nados principios de «derecho natural», ha tenido —y tiene todavia— incomensura-
‘ble importancia para el desarrollo de la cultura, por cietto no sélo de la edad
media 1.

Y sobre este” «debe set» dice que «una ciencia empirica no puede ense-

fiar a nadie qué debe hacer, sino Gnicamente qué puede hacet y, en ciertas
circunstancias, qué guiere» %

Weber pasa por encima de la problemética. Marx jamds di-jo que el precio
debe ajustarse al valor. Dice que es forzoso que se ajuste a é. Como ¢t valor
en la concepeién de Marx es 1a vida de Jos productores, significa esto que ne-
cesariamente los precios se otientan por la necesidad de vivir por parte de
los productotes. Si no lo hacen, el productor muere de hambre y por tanto
no habré productor. Y como la accién de cada uno de los productores depen-
de de las acciones complementarias de los otros, necesariamente tienen que
preocuparse de los precios relativos que les permite a cada uno su subsisten-
cia. Lo mismo sucede en el caso del salario. Para que viva el capital, tiene

" que vivir {a fuerza de trabajo. El salario tiene que orientarse asi por la nece-
sidad de subsistencia de este trabajo. Eso no excluye que el salario. esté por
debajo de su valor. Pero eso es solamente posible si existe fuerza de trabajo
sobrante, la cual puede sustituir la fuerza de trabajo que no se puede repro-
ducir. o ,

Pero tampoco- en la tradicién escoldstica —que sigue a la tradicién aris-
totélica— el derecho natural es un simple «juicio de valors. Los escolésticos
también saber que no pueden vivir sin los servicios complementarios de los

artesanos urbanos y de los campesinos. Saben igualmente que tales servicios
no los pueden tenet, sino concediéndoles su subsistencia fisica. No necesitan

i % dWeber Eusayos sobre la metodotogia sociolégica, Buenos Aires,‘ 84
2 Ibid., 44, . .
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efectuar ningiin «juicio de valor» para expresar esta su necesidad en forma
normativa del detecho natural. Sin campesinos no hay alimentos, y sin ia sub-
sistencia fisica no hay campesinos. Sin obreros-no hay productos y sin su
existencia fisica no thay obreros.

Efectivamente, Marx est tan convencido como Weber de que la- ciencia
social no puede efectuar «juicios de valors. Puede hablar de.lo que es necesa-
rio o posible hacer, pero no de lo que se debe hacer. Peto constatar algo co-

mo «objetivamente vélido» no implica el més minimo j juicio de valor. Weber

més bien le imputa a Marx las opiniones necesarias para podetlo refutar.

En consecuencia, Weber reconstruye Jos conceptos de economia, de nece-
sidades y de accién social. Weber sustituye las necesidades, concebidas como
emanacion del ser natural del hombre y basadas en la subsistencia fisica, por
inclinaciones y preferencias subjetivas. Con esta sustitucién desaparece cual-
quier necesidad de discutir las condiciones objetivas de la posibilidad de la
accién humana. Como la teorfa econdmica neocldsica supone, cutiosamente,
que el hombte puede vivir -asf tenga o no para consumir, escoge enire vivir
consumiendo o sin consumir: solamente por esto se puede chsolver el concep-
to de las necesidades en una simple preferencia.

Disuelto el concepto de las necesidades, Weber sustituye también la de-
finicién de economfa. En Marx —como en los cldsicos de la economfa politi-
ca burguesa— la economfa es €] 4mbito de la reproduccién de la vida real.
En Weber la economia es el dmbito de la calculablhdad

Pretendemos’ bablar aqui de économia en otro sentido y de un modo exclusivo.
De un lado tenemos una necesidad o un grupo de necesidades y de otro, segén
apreciacién del sujeto, un acervo escaso de medios, siendo esta situacién causa de
un comportamiento especffico que lo tiene en cuenta 3.’

Aunque use la palabra «necesidad», con ella quiere decir: preferencia sub-
jetiva y nada més.

Esta reduccién de Jo econémico 2 la calculebilidad es, a la vez, su con-
centracién en la lucha del hombre contra el hombre. Ahora, cualquier accién
es econdmica en cuanto haya un «comportamiento especfficor que tome en
cuenta una relacién entre preferencias y medios «escasos». La referencia a la

* vida teal y material pierde toda relevancia:

8 M. Weber, Economia y sociedad, México, 273.
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Es convencional, cuando se habla de ecosomnfa, pensar en la satisfaccién de las nece- ’

sidades cotidianas, esto es, de las Ilamadas necesidades matetiales. De hecho, ro-
gativas o misas de requiem pueden ser igualmente ‘objetos de la economfa... %,

Frente a este cilculo econdmico, el concepto de las «preferencias» hace

totalmente irrelevante la diferencia’ entte” la- demanda de una misa-y la de-

manda de alimentos.- Son declarados ahora atbitrariamente sustituibles. Con
esto la contraposicién entre valotes y reproduccién de la vida real —entre el
hombre y el sébado— se desvanece. Se produce la noche en la cual «todos
los gatos son grises», y en la cual la necesidad de la reproduccién de la vida
real, como condicién de la accién hufiitia; se oscurete.

Con este concepto de economia en la mano, Weber refuta, acto seguido,

la tesis de que la economia sea la @ltima instancia de 14 vida social. La prueba

de Weber es sencillisima: cambig el contenido de la palabra economia; y sos-

tiene después que la economia no tiene, tal fuerza de determinacion. Pero

Marx nunca ha dicho que el cdlculo econdmico de la relacién entre medios
escasos y preferencias subjetivas determine relacién social alguna. Webet no

tiene por qué comprobatle lo contrario. La tesis de Marx es que la reproduc-
cién de la vida material determina en dltima instancia, y Weber tiene mucha -

razén porque ni menciona siquiera esta problemdtica.

Otros autores burgueses siguen a Max Weber por este mismo camino:
Popper hasta le imputa a Marx la tesis de que el poder politico es de aquel
que tiene €] dinero; y comprueba en langas pagmas que ése no es el caso. Pop-
per aduce el hecho indudable —que nadie jaméds ha negado— de que quien
tiene el poder politico le puede quitar. al. poseedor su dineto 5.

A todo esto corresponde la reduccién definitiva del concepto de accién
social 2 un significado sub,euvo

Por «accién debe entenderse una conducta humana (bien consista en.un hacer ex-

terno o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de

la accién enlacen a ella un sensido subjéiivo. La «acci6n-socials, por tanto, es una
accién en donde €t sentido mentado por su sujeto o sujetos estd refendo a la coti-
ducta de o#ros, orientindose por &sta en su desarrollo 8.

Las condiciones objetivas de la posibilidad de «la accién» no aparecen.
La «accién» no estd vista como un quehacer en tiempo y éspacio con sus con-

Ibid.

K. Popper, Die offene Ge:eblscbaf; und ibre Feinde 11, Miinchen 1975, 157 ss.
M. Webes, o. ¢, 5.

@ St
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sub]euvamente Sin embargo, al ocumr en el espaao y el. txempo, la acc1on ,

1) al ocurrir en eI tiempo, la accién no es posﬂble sino en tanto €| actor tenga
4 su dxsposu:lon por todo el tiempo que la accién’ dura, los: medios imateriales
para vivir y los medios materiales de Ia posibilidad ‘de la accién misma; 2) al
ocurtir en €l espacio, la accibn se efectfia dentro de una divisién social del
trabajo, y ho es posxble sino en la medida én la cual otros actores la hacen

posible por sus’ respectivas acciones complementarias. Esto -dltimo. -implica

que también ellos deben tener para eso los medios materiales correspondien-
tes. ' '

La libertad de la accién es solamente posible en el grado en el cual el sen-

tido mentado subjetivamente se mantiene en el marco de estas condiciones ob--

jetivas de la posibilidad. No tiene el mds minimo sentido partir de-estas in-
tenciones subjetivas para. entender la accién social. El discernimiento entre
acciones factibles y acciones no factibles, ‘no se puede hacer sino a partir de
las condiciones objetivas de la posibilidad de la accién; v recién & pattit de
este punto es posible un juicio sobre las intenciones y el sentido ‘subjetiva-
mente mentado.

Sin embargo, pot la redefinicién de las necesidades‘ y de la economia,
Weber se ha eximido de esta prueba principal. Fn lugar de una discusién
setia se escapa en una declaracién -fantasmagdrica. Declara las argumentacio-

nes referentes a estas condiciones objetivas de la posibilidad de la accién so-

cial como s1mp1es «juicios de valors, de los cuales él, como cientffico, no
tiene por que preccuparse. En este sentido :lass denuncia: como- «racwnahdad

materialy. En cambio, al cdlculo de la relacién entre medios escasos y prefe-
rencias subjetivas lo llama «racionalidad-formal». A esta «racionalidad for-

‘mal» 1a declara como el tnico objeto posible de la ciencia social. Mientras en

Marx la racionalidad econémica estaba en la Dos1b1hdad de los productores
de reproducir su vida real, la racionalidad econémica segén: Weber est4 en la
calculabilidad de medios y fines. Las consecuencias son claras: paupetizacién,
desocupacién, subdesastollo v destruccién ‘de-la naturaleza —todos los fend-
menos de la falla de la reproduccién de la vida real— dejan de tener relevan-

ia econémica y no forman ningiin elemento de ]u'c*o en cuanto a la raciona-
lidad econdmica.

La negativa 4 la discusién de las condiciqnes objetivas de la posi-bﬂidad
de la accibn social, lepermite 4 Weber visualizar ahora el sinnéimero de deci-
siones humanas en la sociedad como un gran montén de sucesos; dichos su-
cesos tienen fnicamente relevancia para los individuos que toman' tales de-

1‘
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cisiones. La realidad social se convierte en una gran selva virgen, en la cual
el sujeto se mueve sin brijula alguna. De hecho, pierde la empiria y la sus-
tituye por simples puntos de vista. El ordenamiento de la totalidad social
bajo un punto de vista determinado, como lo efectia Marx, lo sustituye ahora
Weber por el relativismo del conocimiento de una patte de una inmensa co-
rriente cadtica de los acontecimientos. Valores supremos son zhora valores
subjetivos, que se enfrentan irremediablemente y sin discernimiento racional
con los valores supremos de otros:

La luz que brota de aquellas ideas de valor supremas cae sobre una finita parte,
siempre cambiante, de la inmensa corriente cadtica de los acontecimientos, que
fluye a lo largo del tiempo 7.

Cualquier conocimiento conceptual de la realidad infinita por la mente humana fi-
nita descansa en el supuesto tdcito de que solamente una parfe finita de esta reali-
dad constituye el objeto de la investigacién cientifica, parte que debe ser la dnica
«esencial» en el sentido de que «merece ser conocida» 8.

Lo decisivo es su insistencia en la parte de la realidad, o sea, de un sector
de ella. Tampoco la metodologia de Marx puede conocer la realidad infinita
en su totalidad. Pero se puede lograr, por abstraccién, un ordenamiento de
esta totalidad de fenémenos la cual permite juzgar sobre la totalidad de ellos,
sin conocer a cada uno de ellos. Sin embargo, cuando Max Weber declara
sectores de la realidad como tnicos accesibles al andlisis, establece la renuncia
al ordenamiento de la totalidad de los fenémenos. Los ve ahora como esta
«inmensa cortiente cadtica de acontecimientos». La «realidad infinita» se con-
vierte asi para él en un gran objeto de piedad:

La corriente del acaecer inconmensurable fluye de manera incesante hacia la eterni-
dad. Siempre de nuevo y de maneras distintas se configuran los problemas culturales
que mueven a los hombres, y con ello se mantiene fluctuante el circulo de lo que,
para nosotros, presenta sentido y significacién entre el flujo permanente de lo in-
dividual, y que se convierte en «individuo histérico»... Los puntos de partida de
las ciencias de la cultura se proyectan, por ello, cambiantes, hacia el mds remoto
futuro, mientras un entumecimiento de la vida intelectual al estilo chino no inca-

pacite a la humanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente eterna- -

mente inagotable de la vida®.

-

© M. Weber, Lz «objetividad» cognoscitiva de la ciencia social y de la politica, en

Ensayos sobre metodologia socioldgica, Buenos Aires, 100.
8 Ibid., 6

9 Thid, 7374,
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Frente a esta «inmensa corriente cadtica de los acontecimientos» que «flu-
ye de manera incesante hacia la eternidad» y que forma una «cotriente eter-
namente inagotable de la vida», el hombre dnicamente puede callarse y quedar
en silencio. Respetdndola en su eternidad «eternamente», €l hombre puede
mirar asombrado partes de esta inmensa realidad al escoger estas partes segtin
sus valotes supremos tespectivos. Pero jamas puede pretender dominarla.
Arrodilldndose frente a este tremendo «acaecer», descubre los dioses a los
cuales adora. El los escoge y escoge a la vez sus valores supremos. Pero asi
como no puede pretender dominar esta «eternidad de las eternidades», esta
corriente «eternamente inagotable de la vida», el hombre tampoco debe y
puede buscar més al «dios tnico» que la oriente.

De esta manera Weber sustituye el andlisis del fetichismo de Marx por
la prédica de la adoracién al fetiche:

E] viejo Mill, cuya filosoffa no quiero por eso alabar, dice en una ocasidén, y en
este punto si tiene razdn, que en cuanto se parte de la pura empiria, se desemboca
en el politefsmo. Se trata de una mala formulacién y suena como paradoja, pero
contiene un grano de verdad 19,

Weber habla de una «lucha que entre sf sostienen los dioses de los distin-
tos Ordenes y valores» 11,

Esta lucha de los 4rdenes y los valores se lleva a cabo como una lucha
entre dioses:

Son distintos dioses los que entre si combaten, y para siempre. Sucede lo mismo que
sucedia en el mundo antiguo cuando éste no habia salido ain del encanto de sus
dioses v demonios, aunque en otro sentido: asi como el heleno ofrecfa sacrificios
primero a Afrodita, y después a Apolo, v, sobre todo, a cada uno de los dioses de su
propia ciudad, asi también sucede hoy, aunque en forma decantada y desprovista de
la pldstica mitica, pero inmanentemente verdadera del comportamiento 12,

Seglin Weber hay un mundo de dioses detrds de los érdenes y valores a
los cuales, en la opcién por uno u otto valor, se hace un servicio religioso,
aunque sea en forma secularizada. Por miles de afios el cristianismo luchd en
contra de este mundo politefsta —y hoy ha perdido la lucha.

ig ll)g..dWeber, El politico y el cientifico, Madrid 1972, 216.
id.
12 Jbid., 216-217.
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El grandioso racionalismo de un modo de wivir ético y metédico, que resuena en el
fondo de toda profecia religiosa, destrond aquel politefsmo en favor de «el tinico
que hace falta», pero después, enfrentado a las realidades de la vida interna y ex-
terna, se vio obligado a esos compromisos y relativizaciones que conocemos por la
historia del cristianismo 18.

Esta tradicién del milenio terminé:

El destino de nuestra cultura es, sin embargo, el de volver a tomar conciencia clara
de esta situacién que habiamos dejado de percibir, cegados durante todo un milenio

por la orientacién exclusiva (o que se pretendfa exclusiva) de nuestra conducta en

funcién del pathos grandioso de la ética cristiana 14,

Esta superacién del cristianismo por el nuevo politefsmo en Weber se
dirige en contra de una tradicién que ve en un solo bloque: cristianismo, ilu-
minacién y marxismo. Weber usa la palabra cristianismo como nombre ge-
nérico para los tres, y asume de esta manera un denominador comin que ya
Nietzsche les habfa dado.

El milenio pasé, de nuevo se solté la bestia:

Los numerosos dieses antiguos, desmitificados y convertidos en poderes imperso-
nales, salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y recomienzan entre
ellos su eterna lucha 15,

Estos antiguos dioses, que salen hoy de sus tumbas, y que nos guieren do-
minar, son hoy podetes impersonales, por tanto, creaciones del hombre cuyos
vaivenes éste no puede dominar y que por tanto lo dominan a él. Es lo que
Marx llama el fetiche. Pero Weber declara el hecho como un hecho no acce-
sible a la ciencia social: :

Sobre estos dioses ¥ su eterna lucha decide el destino, no una «ciencia». Lo tnico
que puede comprenderse es g#é cosa es lo divino en uno u otro orden o para un
orden u otro. Aquf concluye todo lo que un profesor puede decir en la cdtedra so-

" bre el asunto, lo cual no quiere decir, por supuesto, que en eso concluya el pro-
blema vital mismo. Poderes muy otros que los de las cdtedras universitarias son los
que tienen aqui la palabra 18,

18 Ibid., 217-218.
14 Ibid., 218.

15 Jbid.

16 Ibid., 217.
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Y en cuanto a una posible accién con miras a mandar a estos dioses anti-
guos de vuelta a sus tumbas, dice: «Pues debilidad es la incapacidad para mi-~
rar de frente €l rostro severo del destino de nuestro tiempo» 7

Sobre aquellos cientificos, en cambio, que no quieren rec1b1r a los anti-
guos dioses salidos de sus tumbas como el rostro severo del destino de nues-
tro tiempo, afirma:

Miés arriesgado atin serfa que se dejase decidir a cada profesor universitario si se
comportarid o no en el aula como caudillo... El profesor que se siente llamado a ser
consejero de la juventud y que goza de la confianza de ésta, puede realizar su labor
en el contacto personal de hombre a hombre 18,

El resultado es bien obvio, pero ridiculo en los propios términos de We-
ber: el cientifico si puede, en nombre de la ciencia como Weber lo hace aqui,
llamar a renditles culto a los antiguos dioses que salieron de sus tumbas; pero
jamds puede rechazar en nombre de la ciencia tal culto. Asf que termina igual-
mente como ya se vio en Hayek: en-el llamado a la humildad y al rechazo de
la hibris. Pero su argumento tiene una nota especial: la hibris, o la rebelién
en contra de estos dioses seria volver a este «lo @nico que hace falta» del
cristianismo; ésta es la misma Iégica de Nietzsche.

En relacién al «grandioso racionalismo», en cuyo concepto €l incluye al
cristianismo, al iluminismo y al marxismo, y ‘que intenté ordenar el mundo
por el hombre, dice que «hoy, sin embargo vivimos con respeto a la religién,
una ‘vida cotidiana’» !

Sea ¢ no casuahdad, la descripcién de Weber de la vida cotidiana de la
religién y la de Marx de la «religiéh de la vida cotidianas 2, coinciden no
solamente en las palabras, sino también en su significado. Marx, después de
llamar férmula trinitaria a la expresién de esta religién de la vida cotidiana,
agtega:

Por eso es también perfectamente légico que la economia vulgar, que no es sino
una traduccidén diddctica, més o menos doctrinal, de las ideas cotidianas que dbri-
gan los agentes de la produccién, v que pone en ellas un cierto orden iﬁteligible,
vea en esta trinidad en que aparece descoyuntada toda la concatenacidén interna; la
base natural y sustraida a toda duda de su jactanciosa superficialidad. Esta £6rmu-

17 1bid., 218.

18  Jbid., 220. )

19 bid., 218.

20 XK. Marx El capital 111, México 1966, 768
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la responde, ademds, a} interés de las clases dominantes, pues -proclama y eleva a
dogma la necesidad natural y la eterna legitimidad de sus fuentes de ingresos 2%,
Al transformar la trinidad en un sinndmero-de dioses, como lo hace Weber,

_resulta su vida cotidiana de.la religién. En ésta los dioses luchan sin que haya
jerarquia entre ellos. Y -coma los dioses estdn detrds de los valores y los 6rde-

nes en referencia a los cuales luchan los hombres, siendo 1a lucha de los dioses -

el espejismo detrds, Weber ve la solucién en.la declaracién de la igualdad de
los dioses, la cual sustituye :ahora la igualdad de los hombres:

7 Segtin su postura basica desde el punto de vista del individuo resulta ser lo uno el
diablo-y lo otro €l dios, y el individuo tiene que decidirse, qué es para él el dios
.y qué es el diablo. Y eso sucede en todos los érdenes de la vida 22.

Lo que para el uno es el dios, y para el otro es el diablo, es un solo objeto.
Y siendo todos los objetos dios y diablo a la vez, todos son iguales. Pero los
hombres se distinguen. El que ve en un objeto el dios, se distingue del que ve
en-este objeto el diablo. Pero eso es asunto de su subjetividad, la ciencia, en
cambio, reconoce los dioses como iguales. ¢Por qué?

1a respuesta de Weber estd més bien insinuada y no muy elaborada.

También los cristianos primitivos sabfan muy bien que el mundo estd regido por
los demonios ¥ que quien se mete en politica, es decir, quien accede a utilizar como
meédios el poder v, la fuetza, ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya
70 es cierto que en su actividad lo bueno sélo produzcd el bien y lo malo el mal,
sino- frecuentemente sucede lo contrario 28,

Parecerfa que Weber quiere decir que cualquier intento de mandar -estos
dioses de vuelta a sus tumbas, estd condenado a resucitarjos. Los dioses y de-
monios rigen el mundo, y siendo eso un hecho, no hay rebelién posible. Al
contrario, la rebelién hace las cosas peor. Desde el cristianismo hasta el marxis-
mo se ha intentado eso, pero la buena intencién no salva de los malos resulta-
dos. Weber desembocaria, pues, en un resultado parecido a aquel de Popper.
Mandar los dioses antiguos de vuelta a sus tumbas serfa hacer el cielo en la tie-
rra. Sin embargo, quien trata de hacer €l cielo en la tierra transforma la tierra

2L Tbid., 768769,
2 M. Weber, El politico y el czentz}‘zco, 217.
23 Ibzd 168.

B

El fetichismo en otras cotrientes de las ciéncias sociales

97

en un infierno. De eso Weber concluitia la imposibilidad de la rebelién milena-
ria y se deciditfa a reconocetlos y rendirles el culto. Tal interpretacién puede
también hacer comprensible €l hecho de que Weber se siente con legitimidad
cientifica para llamar a} culto de estos diosés y negarles a los otros, en nombre
de la ciencia, rebelarse en contra de ellos.

Aunque obviamente e} anlisis de Weber es mucho més smphsta y mucho
menos -diferenciado que el de Marx, los dos llegan a un punto’ de encuentro,
interpretdndolo en términos diferentes. Se trata- d€ aquel analisis del reino de
la libertad que hace Marx, cuando ubica ] posible reino de la libertad fuera y
mis all4d del reino de la necesidad, y su conslgmente resultado, que el reino

_ de 1a libertad en su plemtud se encuentra fuera del alcance de la praxis huma-

na. Weber concluye de este mismo hecho algo més, es decir, la inevitabilidad de
la produccién mercantil a partir del reino de la necesidad. Y .como excluye de
la discusién la posibilidad de las relaciones mercantiles de tipo socialista, &l .
llega al resultado de que el capitalismo es un limite infranqueable de la histo-

. tia humana. Por eso su insistencia en la ética de 1a responsabilidad (Verantwor-

tungsethik), que tiene que hacerse responsable de los resultados de la accién y
no solamente de sus buenas intenciones, en contraposicidn a la ética de la con-
viccién (Gesinnungsethik), que se satisface con su buena intencién sih preocu-
patse de los resultados de la accién. A rafz de eso Weber lama al culto de los .
dioses, que s el culto y la libre accién de lo que Weber llama los poderes im-
personales v lo que Marx lama €l fetiche,

En el andlisis de las relaciones mercantiles como elemento mprescmdlble
de cualquier economfa futura, Weber tenfa razén. Un ordenamiento del reino.

_ de la necesidad —del proceso de produccién— no es posible sino apoydndose

en las relaciones mercantiles. Los pafses socialistas aprendieron eso por un ca-
mino doloroso. Pero a pesar de esto se lo-puede lograt. Sin embargo lo que en

~el andlisis de Weber resulté equivocado era lo mds importante, es decir, el lla-

mado al culto de dioses y demonios, de los poderes impersonales.
El error estd en su percepcién del politefsmo como un cielo de dioses igua-

les entre si, cuya falta de armonfa entre iguales parece en el fondo una gran ar-

monfa: «El politefsmo thelénico sacrificaba tanto a Afrodita como a Hera, a
Apdlo como a Dionisio, y sabia -bien que no era raro el c'onﬂicto entre estos

- dioses» #

Slempre y con més c;andad en el politefsmo romano, entte los muchos dio-
ses habfa uno, del cual en verdad se trataba, y cuya declaracién como dios de-
pendia de la conservacién de este gran cielo de dioses. Este dios era €l dnico

24 Ibid.
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real entre todos, y era el emperador. El poder tetrreno del emperador tenfa su
legitimidad en su deificacién, y su deificacién no era ni pensable sino dentro de

un cielo politefsta. Forzosamente ¢l emperador tenfa que deferider a todos los -

- dioses para ser él un dios. El choque de poder con el cristianismo se produjo por
eso. Con negar ¢l cielo de dos dioses, implficitamente, €l cristianismo negaba la

deificacién del emperador. Y el emperador defendid frente a ellos todo el cielo .

politefsta de entonces, sabiendo muy bien que €l eta’el tinico dios real entre
tantos. Y forzosamente los cristianos tenfan que oponet, a este tinico y falso dios
escondido en el cielo de los dioses, su dios como el inico verdadero.

Detris del nuevo clelo politefsta de. Weber igualmente hay un solo dios,
que es el Gnico real entre los muchos y que manda a los otros. Por lo menos ése
es ¢l resultado del anilisis del fetlohe Y én la praxis subsiguiente se tratz-de
* destituitlo.

El hecho de que Weber declare no viable tal praxis resulta de su identifica-
cién' de la inevitabilidad de las relaciones metcantiles para cualquier economia
futura con las relaciones capitalistas de produccién. Por eso su tesis del pacto
“inevitable con el ‘diablo. Y de este pacto results, segl’m Weber, que ya no es
cierto que «lo bueno s6lo produzca €l bien y lo malo el mal, sino frecuentemen-
te sucede lo contrario». El famoso pacto con el diablo, que Weber debe tener
en mente, es ¢l pacto del Fausto con Mefistéfeles. Ya habfamos visto la refe-

" rencia que hace Marx a este pacto, del cual surge: «En el principio era 1a ac-
ciény. También en Marx se deriva de este pacto la inversién del bien'y del
mal, y surgen aquellos poderes impersonales, 4 los cuales el hombre rinde culto

y que a la postre se levantan en contra de él para’ destruirlo. Pero Weber ex-

cluye esta perspectzva del levantamiento de estos dioses en contra del hombre,
'y los considera més bien pacificos.

Este supuesto pacifismo Weber lo exptesa diciendo que lo bueno puede

producir lo malo, asf como lo malo lo bueno. Una atmonia perfecta. Todos sa-

ben ademds, que quien busca el bien muchas veces produce el mal. Pero la

inversién no se conoce. Quien busca el mal también lo encuentra, y nada més.
Weber se refiere en este contexto a Nietzsche. Pero Nietzsche tampoco dice que
el que busca ¢l mal encuentra €l bien. El da més bien el nombre de «bien» al

mal. Como dice Remhold Schneider:

Yo no digo que el que busca el bien, también lo encuentra. Pero el que busca el
mal; lo encuentra con seguridad... nadie pesca en aguas revueltas por el #o sin é&xi-
to; -siempre estd.a la disposicién, si uno lo quiere 25,

25 R. Schneider, Winter in Wien, Freibutg 1958, 80.
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> s o |
Fl mundo no es tan redondo para que el bien produzca el mal, y el mal

el bien. La feliz culpa no es de aquel que busca el mal, sino- del que busca el

bien prohibido o inalcanzable. A esta culpa responde la salvacién.’

Eso también es asf en el Fausto. Mefistéfeles, €l mentiroso, es.él quien sos-
tiene ser parte del poder malo que siempre crea lo bueno. Pero es la buena in:
tencién de Fausto la que, a pesar de todos los horrores que orlgma Tleva por fin

al pafs que Fausto gobietna, a un estado feliz; y hace que la mala intencién de |

Mefistéfeles termine én un buen resultado. Pero sin la buena intencién de Faus-

resultado de la persecucién del mal por parte de Meﬁstofeles 1o se habria pro-
ducido. .

2. FEl fetichismo feliz dé Mﬂton Friedman

La libertad de asesinar a su vecino. Falta fe en la libertad. La libertad no
anda-contando cabezas. El sujeto-portfolio: la interioridad del hombre como
mercado. Los hijos son un producto conjunto. La esclavitud es una imperfeccién
del mercado. Homo bomini lupus. La miquina es la amiga del hombre. La liber-

ted es una jarla... y a veces un cuartel. Bl servicio doméstico es una industria

mucho més importante que la industria de telégrafos o teléfonos. La teoria de'la
productividad marginal. Las diferencias fundamentales entre los hombres se de-
ciden por-conflicto. La discriminacién racial es problema de gustos: ;por qué

10 ofrecerle al vecindario un dependiente blanco en vez de uno negro? Un pro-

grama econdmico que se igudla a una guerra atbmica. Sobre.la molestia que se

siente al ver a los pobres. La carzdad que 1o es la de san Vicente. Los recepto—

res de subszafzo para pobres no deberian tener derecho a voto.

Max Weber efectéia una inversién completa del andlisis del fetichismo de
Marz. Denuncia esta negativa de Marx al fetiche como la gran desviacién hu-
mana, o sea, una desviacién tanto del cristianismo como del liberalismo y del

marxismo. Si bien en el centro del interés de Max Weber est4 la crftica del’

marxismo, no puede efectuar esta critica sino implicando en ella también el
ctistanismo y el liberalismo. Esto por el simple hecho de que el pensamiento de
Marx efectivamente sintetiza estos pensamientos anterjores: El <«dnico que hace
faltas, al que Max Weber denuncia tanto como desviacién humana, lo encuen-
tra forzosamente en el marxismo, y también en €l liberalismo y el cristianis-
mo.

Esta inversién de la ctitica del fetichismo de Marx, es una confrontacién

.to, que aspité a lo 1mpos1b'e y que en cuanto a lo imposible fracasé, el buen
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- con todo racionalismo, al cual sustituye por meras racionalizaciones de situacio-
' nes. parciales. En estos términos interpreta la teorfa econdmica marginalista y
neoclésica de su tiempo, traduciendo sus conceptos econémicos en conceptos
sociolégicos de la accién social. El irracionalismo, hacia €l cual desemboca, es

més radical que el de esta teorfa econdmica la cual mantiene todavia un concep-

to de equilibrio general de la economia; en este equilibrio sigue presente la
tradici6n racionalista anterior, Recién la teorfa econémica de la escuela de Chi-
cago rompe con estos restos racionalistas en el pensamiento econdmico. Si
bien Max Weber habia llegado a su concepto de la accién social 2 partir de la
teorfa neocldsica, este concepto no coincide con las teorfas correspondientes.
La correspondencia entre este concepto de accidén social y la teorfa econdmi-
ca, recién se produce en el caso de la escuela de Chicago. Aparece ahora
una ciencia social homogénea que coincide en su negativa con cualquier posiciéa

racionalista de toda indole. Pero no se qaeaa en la pura negativa. Declara ahora
estas posiciones racionalistas como posiciones «utdpicas» y se transforma en un’

irracionalismo anti-ut6pico, que se pone ahora agresivo frente a la tradicién ra-

cionalista anterior. En 1a forma del cientificismo moderno —basado sobre todo

en el pensamiento de K. R. Popper— barte con todo antecedente racionalista

del pensamiento moderno. Pero, como casi todos los antecedentes del pensa-

“miento modetno son racionalistas, barre con toda la histatia. Popper entra a la
arena de Ia filosoffa, a la cual considera una especie de boxring, como un nuevo

Cassius Clay —yo soy el més grande— y declara nula toda una tradiciée mile-

naria de pensamiento desde Platén y AristSteles, la escoldstica hasta el idealis-

‘mo alemédn y Marx. Solamente saca las conclusiones agresivas del pensamiento
que ya en Max Weber estaba expresado. La antiutopfa se hace agresiva y declara

fuera de lo- cientifico la entera tradicidén de la ciencia.

En ¢l plano de la teorfa econémica esta posicién la levé a cabo pnmero

‘F. A. Hayek; y posteriormente, con un cinismo inigualado, Milton Friedman.
Cambia asi la problemitica del andlisis del fetichismo. En Marx era el andlisis
de una postura clésica racionalista, y la fetichizacién consistia en la irracionali-
dad de fondo de este racionalismo ideologizado. En estos pensadores actuales

la postura racionalista ha desaparecido por completo, y lo que apatece es un

irracionalismo abierto y agresivo. Sostiene ser un racionalismo «verdadero» o
racionalismo «ctftico», pere ya no hace més que racionalizaciones de situaciones
parciales, declarando su enemigo mortal cualquier postura racional frente a la
sociedad como un todo. Con profunda comprensién de este hecho, Popper
define su «racionalismo crfticos como una «llave para el control de los demo-

nios», como un exorcismo. Un pensamiento econémico adecuado a estas posi-
ciones consiste en la renuncia definitiva al concepto del equilibrio econémico
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general. Fn la teorfa econémica de Friedman se puede estudiar en qué forma
esta renuncia es intentada. Sungen posiciones que Marx todavia no conocié, a no
ser en formas abstrusas como en la filosoffa de Max Stirner.

La teorfa del fetichismo de Marx se dirige a la economia politica cldsica pre-
dominantemente. La teorfa econdmica neocldsica estaba naciendo y no era po-
sible todavia evaluarla en todo su alcance. Ademds, en buena parte la misma
ctitica de-la economfa polftica de Marz, fue hecha antes del cambio operado en
la teorfa econémica. Esta teotfa econémica se distingni6 de la economfa politica
clésica, especialmente en un aspecto clave. Se trata del concepto de sujeto eco-

A \ némico. El sujeto de la economia politica cldsica es un sujeto con determinadas

| necesidades, las cuales tiene que satisfacer para vivir. La economfa politica cl4-
sica patte, por tanto, de la necesidad de vivir.que tiene el hombre. La condicién
previa de eso es el respeto a sus derechos humanos en el sentido més bien for-
mal —el respeto a la vida—, y la economia es el 4mbito en el cual este sujeto
consigue sus medios para vivir, Por esto definen la economia como la actividad
del hombre, la cual le permite conseguit los medios pata vivir una vida garan-
tizada por los derechos humanos. Desde éste punto de vista, estos derechos hu-
manos no resultan de ningtin «juicio de valor» subjetivo, sino que son condicio-
nes de vida de las cuales se derivan los juicios de valor. De eso jamds deriva
algo ast como un derecho positivo a los medios de vida. Ademds saben muy
bien, como lo muestra su teorfa de la poblacion, que la industria capitalista ha
Hlevado a cabo un asesinato en masa de la clase obrera. Este asesinato ha dura-
do generaciones. Con finura caracterfstica, Popper sostiene que este proceso no
era comiin a todo capitalismo, «sino tan sélo de su infancia» %%, Pero en verdad,
s6lo ha cambiado espacialmente hacia los pafses del tercer mundo. Pero les pa-
rece un resultado. inevitable de su modo de produccién. Marx se encuentra,
pues, con una economfa politica que —aunque muy hipéeritamente— afirma
la vida del hombre como su meta; y su teorfa del fetichismo muestra, efecti-
vamente, que detrds de ese ropaje de vida esté afitmando toda una filosoffa de
la muerte.

La teorfa econdmica neocldsica rompi6 con esta tradicién y empezé pro-
gresivamente, a socavar e} concepto del sujeto econdmico y a transformarlo.
Sustituye el sujeto necesitado por un sujeto con finalidades arbitrarias y asi
cambia la definicién de la economfa. Esta ya no es el lugar donde el hombre

{ . trabaja para satisfacer sus necesidades, sino que es ahora un proceso de eleccio-
2 nes y célculos que se efectfian para lograr sus finalidades. La finalidades sustitu-

26 K. Popper, L socieded abierta y sus ememigos, Buenos Aires 1967, 253.
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yeron las necesidades; esto 1mphco un cambio tadical en el concepto de la ra-
cmnahdad econdmica.

--Desde el puiito devista de la economia politica clasma la pauperizacién 'y la
miseria de la clase obrera es evidentemente una 1rrac1onahdaa econdmica, aun-
que se sostenga que es inevitable. Desde el punto de vista de la teorfa econdmi-
ca neocldsica no'lo es. Su problema es la eleccién econdmica. Que el capital ten-
ga su reposicién, sin embargo, esta ciencia sf lo puede afirmar. La reposicién
del capital es exigencia de la racionalidad econémica. 1a reposicién de la fuerza
de trabajo, sin embatgo, no. En cuantc a la vida humana esta racionalidad eco-
némica no se ocupa de €lla.

 Solamente a través de un largo proceso la teorfa econdmica llega a la afir-
macién nitida de este desprecio por la vida humana.

Es mis bien la teorfa econémica de Chicago, en especial 1a de Friedman,
la que saca esta consecuencia explicitamente. Transforma la teorfa liberal del
derecho- natural en forma tdnica:

No es muy dificil obtener up’a unanimidad casi absoluta sobre la proposicién de
que hay que sacrificar Ja libertad de un hombre a asesinar a su vecino, para pre-
servar la libertad del otro a vivir 27,

Concibe dos libertades bésicas, la libertad de asesinar y la libertad de vivir.
- También hay una «proposiciény a sacrificar la libertad de asesinar para pre-
_servar la libertad de vivit, y la decisién a sacrificar el derecho de asesinar es un
resultado de los gustos y preferencias. '

La diferencia con la tradicién liberal consiste en el hecho de que Friedman
no concibe un conflicto entre 1a libertad humana y el asesinato, y no es el gjerci-
cio de la libertad €] que est4 en conflicto con el asesinato.

Pero el sacrificio de Ja libertad de asesinar no es total, sino solamente lo

necesario para establecer una relacién social basada en contratos de compra y

venta:

El requisito bdsico es el mantenimiento de la'ley y del orden, para impedit -que
un individuo use:la fuerza fisica sobre otro individuo, y para hacer cumplir las
obligaciones . coniraidas voluntanamente dando sentido de esta manera 2 la pala-
bra «privados 28,

2; lI\iuii‘n;dman, Capitalismo y lzbertad Madtid 1966, 43-44.
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Se renuncia, pues, a la libertad de asesinar exclusivamente en la medida que
implica la aplicacién dé la fuerza fmlca la hbertad de vivir es complementam
de esto.

Si se renuncia a la fuerza fisica hay libertad. Esta hbertad no es. la i ImDOSI-
cién de la libertad de vivir sobre la libertad de asesinar, sino el libre e]ercmo
de una libertad de asesinar, la cual ha sactificado la aphcacmn de la fuerza fisica
v la libertad de vivir. La libertad se convierte en una lucha a muerte sin aplica-
cién de la fuerza fisica. De alli se derivan l'o's"Valores:

L

Asf es que hay dos grupos de valores a los que el liberal da impottancia: los walores

que. se tefieren a las relaciones entre la gente; que:es- . situacién en que é da
impottancia primordial a la libertad;’y los valores que se refieren al individuo en
el ejercicio de su libertad, que es-el dominio de la ética v filosofia individuales 29,

La ética y la filosoffa, segtin Friedman, no tienen que ver con el primer tipo
de valotes instalados precisamente por las relaciones de produccién, sino que se
preocupan del e]ercmo de la libertad; y esto no es més que las decisiones de
compta, por ejemplo, el color de las corbatas compradas. La instalacién de las
relaciones de produccién, en cambio, es un acto de fe en la libertad misma:

En tealidad, la causa principal de las objeciones a la-economia libre esprecisa-

mente el hecho de que realiza tan bien sus funciones. Da a la gente lo que real-

- mente quiere, ¥ no lo. que un grupo, determinado piensa que debiera querer. En
el fondo de casi todas las objeciones contra el mercado libre hay una faita de fe en
la libertad misma 30.

bl hecho de ‘que falta fe para poder ver el buen funaonamlento del mercado,
no le preocupa. Ahora bien, si alguien tiene un auto y funciona bien, jamds se
queja, se queja cuando en algdn sentido funciona mal, Esto nada tiene que ver
con la fe. Sin embargo, solamente en la fe se descubre ¢l buen funcionamiento
del metcado. Pero donde thace falta fe, los que no la tienen }amas pueden aducir
razones. Luchan, por tanto, Dios y €l diablo.

Como es una cuestién de fe, las opiniones de 1a gente y de las mayonas no

tienen nada que ver.

El que cree en la libertad no anda contando cabezas 3t

20 1bid., 27.
30 Thid., 30.
81 Ibid., 23.
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‘El-adoptar las decisiones de la mayorfa es una solucién prictica y no un principio
bésico 32, ‘

- - Sobte todo las mayorfas no. tienen que ver con decisiones serias:

" - Las diferencias fundamentales en cuanto a valores bésicos no pueden resolverse en

- las urnas nunca o casi nunca; en dltima instancia, sélo pueden decidirse, aunque no .
~ resolverse, mediante un conflicto. Las guerras religiosas y civiles de Ia historia son _

sangriento testimonio de esta afirmacién 33.

El resultado es éste: para llegar a la libertad, se renuncia a la aplicacién de
la fuerza fisica en el ejercicio de la libertad de asesinar. En el caso de falta de
fe en la libertad, se vuelve a recurtir a la fuerza fisica para llegar a la decisién.

- La libertad tiene que asegurarse independientemente de Ia voluntad de las per-
_sonas o de las mayorfas. La libertad de asesinar se transforma por tanto en el
punto medular de su argumentacién. '

Esta posicién basica la toma Friedman como punto de partida para la dis-
cusién del sujeto ‘econémico y .del resultado del proceso de produccién. Peto

_en vez de explicar estos objetivos, construye fantasmas airededor de ellos.

El concepto que tiene Friedman del. sujeto econémico se puede explicar a

partir de la siguiente descripcién de la oferta de trabajo:

La oferta a corto plazo de trabajo para todos los usos es petfectamente ineldstica:
la oferta de trabajo disponible diariamente, si prescindimos de las cortecciones por
las diferentes calidades de trabajo, es igual a 24 horas multiplicadas por el ndmero
de petsonas 34,

Ni en los peores tiempos del capitalismo la oferta de trabajo ha sido de
veinticuatro -hotras, porque eso es fisiolégicamente imposible. Peto Friedman
no quiere decir que el hombre dispone al dia de veinticuatro horas. Lo que
Friedman quiere decir es que €l hombre se ofrece a sf mismo por dia veinticua-
tro horas, y este mismo hombre se compra estas hotas diariamente a sf mismo.
La interioridad del hombre se ha transformado en un mercado en el cual el
hombre establece relaciones mercantiles entre dos sujetos internos, los cuales en
tltima instancia no tienen nada que ver el uno con el otro. Uno de estos suje-
tos es dindmico y efecttia decisiones, Friedman lo llama el porifolio, v efectiva-

33

22 Thid,, 41. .
8 Ibid.
3¢ M. Friedman, Teorta de los precios, Madrid 1966, 260.
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mente es la interiorizacién, por parte del sujeto, de su billetera, Este sujeto-port--
folio le compta al otro sujeto, que tiene preferencias, sus veinticuatro horas por
dia-y las distribuye entre las preferencias segtin la intensidad relativa de éstas.
De esta manera el sujeto de las preferencias ofrece al sujeto-portfolio veinti-
cuatro horas y recibe del sujeto-portfolio lo que corresponde. Pero como el-
sujeto-portfolic no tiene nada de por sf, excepto su iniciativa privada, vende
una parte de estas veinticuatro horas afuera en el mercado. Con esto recibe un
salario que ahota usa para comprar las horas de ocio no trabajadas; y se las

. devuelve al sujeto de las preferencias con algo adicional, que son los bienes

de consumo, los cuales el sujeto de las preferencias consume durante las vein-
ticuatro horas del dia. :

~ De esta manera, el sujeto-portfolio es intermediario entre dos mercados.
Uno interior, en el cual negocia con el sujeto de las preferencias; y otto ex-

‘terior, en el cual negocia con otros sujetos-portfolio, para combinar factores

de producciém,

El sujeto de las preferencias es aquel que trabaja y consume. Pero no es
més que un mapa de curvas de preferencias, en el cual el sujeto-portfolio toma
sus decisiones. El sujeto-portfolio no tiene preferencias, es nada mds que la
intetiotizacién de su billetera o chequera, provista de una pequefia computa-
dora. ’ o

Si ahora el sujeto de las preferencias quiere dormir, el sujeto-portfolio
hace diversos cilculos. Compra ¢l ocio necesario para las ocho horas de suefio.
EI precio de las horas es el ingreso que el sujeto de las preferencias habria
ganado en el caso de trabajarlas. Ademds tiene que comprar la cama, pagar
el arriendo, etc., para el tiempo del suefio. Con el ingreso —no recibido—
de las ocho horas de suefio, el sujeto-portfolio paga shora al empleador —no
existente, que tampoco ha pagado— estas horas de trabajo y asi puede darle
al sujeto de las preferencias el permiso de ocho horas de suefio. Cama, arrien-
do, etc., los paga del salatio recibido del mercado exterior.

Obviamente, si se prescinde de este fantasma, todo es igual que siempre
se ha pensado: el sujeto vende horas de trabajo, y con el salatio corresporn-
diente compra bienes de consumo. Sin embargs, la creacién del fantasma
tiene un objetivo. Eso se puede estudiar mejor con la teotfa de la poblacién,
de Friedman. La desarrolla como una teorfa de «la produccién de seres hu-
manos como una deliberada eleccién econémica, determinada por una com-
paracién de rendimientos y costos . :

55 Ibid, 266,
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El su]eto de las preferencms le comunica al sujeto-portfolio el hecho de
que quiere tener-un hijo. El quxeto-portfolzo claslﬁca en sevmda el tipo de
bien que es un hijo:

Desde este punto de vista, se ha de admitir que los ‘hijos juegan un doble papel:
son un bien de consumo, una manera de gastar ia renta para adquirir satisfacciones,
una- alternativa a }a compra de automdviles o servicio doméstico u otros. bienes;
son a la vez un bien de capital producido por una- actividad econémica,ﬂ una alter-
nativa a la produccién de méquinas, edificios u-otras cosas 6.

El sujeto-portfolio sabe por tanto, que se trata de un producto’ conjun-
to. No un producto de dos —es perfectamente asexual— sino que el hijo es
dos productos en uno.

- El hecho de que los hijos sean, en ese sentido, un producte copjunto, significa
que hay que combinar los dos tipos de consideraciones: los rendimientos provenien-
tes de los hijos como bienes de capital pueden consxderarse como una reduccién

~de sus costos como bienes de consumo 57,

- “Vistos como un bieri de consumo, 1a cantidad producida vendrs determinada por el

costo relativo de los hijos, comparado con el de otros bienes de consumo, la renta

disponible para todos los usos v los gustos y preferencias de los individuos en cues-

tién 38,

Vistos como un bien de capital, la cantidad producida estard determinada por los
- rendimientos que se esperan de €1, en comparacién. con los bienes de capital, y por

el coste relativo de producir éste u ofros bienes de capital alternativos 9.

Se-le.olvidé contabilizar los gastos de psiquiatra necesanos para un nifio
producido asi.

Con esta teorfa en I mano, se puede entender muy bien la migracién del
campo a la ciudad:

...Jas dreas rurales tienen una ventaja comparativa pata la produccién de capital
humano lo mismo que para la de alimentos; que la poblacién de las zonas rurales
se dedica, como- si dijéramos, a dos industrias que se ejercen conjuntamente —la
produccién’ de alimentos. y la de capital humano— y que sostiene exportaciones
netas de ambos a la ciudad 49, '

36 Ibid., 266-267.
3T Ibid., 267.

38 T%id.

39 Tbid.

0 Ibid., 268.
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Y no se le olvida mencionar la desventaja relativa del capital humano en
relacién al capital no‘humano:

Una importante diferencia entre éste v otros bienes de capital estd en el grado en
que la persopa que hace la inversidn de capital inicial puede aduefiarse de. los ren-
dimientos de la misma 4L,

"De esta manera la mlt de esclavitud aumenta el riesgo de la inversién
en personas humanas. ’

De nuevo se trata de un fantas;. Para entender el hecho de que la mis-
ma procreacién de hijos topa con limites econémicos no hace falta en lo mdés
minimo tal consiruccién del hijo como bien de consumo o de capital. No

afiade nada nuevo a io que ya se-sabe si-se afirma -que tal tope econdmico -

existe. Lo otro es estructura fantasmagGrica. Como tal es. perfectamente tau-
tolégica. Lo que todo el mundo sabe, estd ahora expresado desde el punto de
vista del sujeto-portfolio. Que los padres xgocen de su hijo, ¥ que éste después
les ayude —y a veces no—; v también el hecho de que los hijos originan
COSt0s; que pueden ser altos en re]ac;on a} ingreso; todo eso es perfectamente
explicable sin transformar la decision en un cileulo y considerarla asf.
Hace falta saber por qué se trata de transformar todos los problemas hu-
manos en decisiones de un cdlculo que un sujeto-porifolio hace frente a un

sujeto de preferencias. Si no sirve para explicar nada, hay que preguntarse

para qué sicrve. Una’ réspuesta posible es que sitve para mostrar el alcance
total y sin limites de las relaciones mercantiles. Se trata de desarrollar una
visién del mundo, en la cual cualquier fenémeno esté sujeto al fenémeno
mercanti] sin ninguna zona libre, ni en el interier ni en el exterior de la per-
sona. El célculo mercantil trata de absorberlo todo; y donde no puede esta-

‘blecer relaciones mercantiles efectivas, las establece pot lo menos imaginarias.

Se trata de un totalitarismo mercantil sin ningén limite, al cual ya nada y -

nadie debe escapar. Toda la denigracién humana contenida en tal reduccién -

absoluta de todos los fenémenos humanos a una expresién mercantil, no ex-

presa mds que la denigracién que estas relaciones mercantiles significan. Son
demgraqon solamente desde el punio de vista de aquel que se resiste a tal
mercantilizacién. Desde el punto de vista del autor no se trata de denigrar a
nadie. El reduce solamente lo humano a lo mercantil, y esta accién la consi-
dera cientifica. Y si la ciencia denigra, el autor no tiene la culpa. Desaparece,
pues, detrds de esta ciencia. Ahora bien, para poder denigrar, habria que te-
ner una dignidad por encima del acto de denigracién. Pero ésta no existe. La

41 Ihid., 267.
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-

denigracién se ejetce sobre otros exactamente en el mismo grado en el cual -

es interiorizada.

El afin mismo de esta extensidn real e imaginaria-de las relacxones mer-
cantiles se explica mas bien a partit de un objetivo politico. Se quiere mos-
ttar la efectividad y el alcance ilimitado de las relaciones mercantiles, para
poder argumentar €l cardcter no-necesario de la intervencién estatal y su res-
ponsabilidad en la generacién de las crisis de los mercados. Frente a la ten-
dencia al intervencionismo estatal y a la planificacién socialista, esta teorfa
econémica se encierta en si misma y busca soluciones’ tedricas gque tengan

validez dogmatica 4 prioii, y que la dispensen de la discusién de problemas

espectficos. No se quiere discutir mds si en tal o cual caso habrfa que inter-
venir el mercado o no, sino se 'quiere una respuesta de una vez por todas,
que prohiba cualquier tipo de intervencién por el simple hecho de que se
trata de una intervencidn,

La calculabilidad de cualquier objeto implica ahora extender el calculo -
—real o imaginatio— a objetos siempte nuevos. Al ser capital cada fuente de

ingresos, capitaliza el valor. de capital de su sujeto de preferencias a partir
de la corriente de ingresos que tinde su trabajo oftecido en el mercado al
interés vigente. Contempla los posibles aumentos de ingtesos y los necesatios
conocimientos nuevos, para los cuales necesita capacitacién. La capacitacién
se puede efectuar, si su costo total es igual o mayor a la renta adicional ca-
pitalizada. Si no, tiene que considerarla como un bien de consumo y ver la
satisfaccién relativa que rinde. Tambiéh un amigo que ayuda regularmente,
tiene un valot de capital, y vale la pena invertir en él sumas menores que
. una ayuda adicional capitalizada. Y asf sucesivamente.

Si toda fuente de ingreso tiene ahora valor de capital, se descubte facil-
mente una imperfeccién bdsica del mercado de capitales. Por falta de esclavi-
tud las inversiones en el capital humano son mucho mds artiesgadas que
aquellas hechas én capital nothumano. La diferencia es tan grande que justi-
fica distinguir entre capital humano y no-humano. Ademds, se trata de la

- Unica diferencia existente. La diferencia, sin embazgo, no responde. a la na-
turaleza de las cosas, sino se trata de una imperfeccién producida por una
intervencién estatal:

Aunque reconozcamos que todas las fuentes de servicios productivos pueden ser
consideradas como capital, nuestras instituciones politicas y sociales Hevan a admitir
que es importante la distincién, para muchos problemas, entre dos amplias catego-
rias de capital: el humano y €l no humano 42,

42 Ibid., 257.
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A rafz de esta intervencidn, la-seguridad de la inversién en bienes mate-
riales es supetiot:

El hecho de-que las fuentes de capital humano no se pueden ni comprar ni vender
en nuestra sociedad significa, como se indic6 antes, que ¢l capital humano no pro-
porciona, en situaciones de dificultad, una reserva tan buena como el capitat no
humano 43, )

El individuo. que invierte en una méquina puede ser dueno de 14 méquina v ase-
gurarse asf la obtencién de la remuneracién por su inversién. La persona que in-
viette en otra persona no puede obtener ‘esa clase de seguridad 44,

La diferencia entre capital humano y-capital nohumano estd en que:
. debido al matco institucional y debido a las imperfecciones del mercado de capitales,

no podemos esperar que el capital humano responda a presiones & incentivos eco-
hémicos de la misma forma que el capltal material 45,

Claramente las imperfecciones del mercado del capital se derivan exclu-

sivamente del marco institucional, y por tanto, de la abolicién de la esclavitud.

Estas peculiaridades sélo. desaparecerfan en una sociedad de esclavos y, en elta,.
s6lo para los esclavos. El hecho de que las fuentes del capital humano no se puedan
ni comprar ni vender es nuestra sociedad significa, cono se indicé antes, que el capi-
tal humano no proporciona, en situaciones de dificultad, una reserva tan buena
como el capital no humano...

Finalmente, el hecho de que las fuentes de capital humano no puedan ser vendidas
ni compradas es la causa esencial de la segunda peculiaridad de Marshall: sélo por
esta razén ¢} vendedor de trabajo tiene que entregarlo €l mismo 46,

Todo eso apunta a negar una diferencia especifica, bajo el punto de vista
econdmico, entre la mdquina vy el hombre, Como ‘resultado el hombre es su-
jeto, porque las instituciones 1o reconocen como tal, y no como en la teotfa
liberal del siglo xvIm-xix, en la cual las instituciones reconocen la subjetivi-
dad del hombre con anterioridad a ellas. Como las instituciones son las que
garantizan las relaciones mercantiles, el hombre —como Fiiedman lo ve— es
sujeto, en tanto estd reconocido como tal por el movimiento de las relaciones

48 Ibid., 258.
4 Tbid.

45 Ibid., 313.
46 Jbid., 258.
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mercantiles. Lo cual implica que el hombre es «la creatura» de las relaciones
mercantiles v no su creador. :

La teorfa neocidsica contiene esta tesis solamente como su consecuencia
l6gica, pero no como su conviccién expresa. Expresamente mantiene una di-
ferencia esencial entre capital y trabajo, y eso -es lo que Friedman ataca en
Marshall. Al tener el punto de partida neoclésico, Marshall tenfa que quedarse
con inconsecuencias de} argumento para no caer en un antihumanismo paten-
te. Friedman no le tiene miedo al antthumanismo declarado, y por tanto, pue-
de ser mds consecuente a este respecto. Lo que vale aquf para Marshall, tam-
bién vale para la gran mayorfa de los.tedricos neocldsicos, por ejemplo Sa-
muelson. Como resultado pueden estar en desacuerdo con Friedman, pero su
punto de partida tedrico no les permite atgumentar este desacuerdo.

En relacién con el fetichismo analizado por Marx, la diferencia es tajante.

‘En la economia polftica clésica la plusvalfa es una creacién de la nada, debida
a las relaciones mercantiles y al capxtaldmero En la teorfa neocldsica lo-es’

¢l propio sujeto humano. En la economia politica cldsica el ‘sujeto es anterior

a las relaciones mercantiles; y por tanto puede tener necesidades, a las cuales -
la produccién metcantil tiene que responder. Eso vale hasta-para la teorfa de -

la poblacién de Malthus. Existe un concepto de subsistencia, bajo el cual el
hombre muere. La teotfa neoclsica borra este concepto de hombre, y lo sus-
tituye por un sujeto creado por las propias relaciones mercantiles. Ese mismo
concepto recién Friedman lo expresa con nitidez: el hombre es ahora sujeto
solamente en aquel grado en el cual es reconocido como tal por la produc-
cién mercantil. El concepto de la necesidad desaparece, y estd reemplazada
por la demanda: Si el hombre no puede demandar el minimo-necesario para
vivir, cae ahora fuera del dmbito de la teorfa econdmica. La reposicién del
capita} sigue siendo un concepto econdmico, la reposicién del hombre no.
De hecho, el hombre ni es visto como igual a la maquma sino como inferior
a ella.

Homo bomini lupus. La maquina es la amiga del hombte; pues en el hom-
bre no se puede confiar. A Friedman se le escapa totalmente que hay que
elegir entre ambos. La condicién para poder comprat y vender todas las mer-
cancfas, es precisamente que €l hombre no sea comprable. Los hombres que
son comercializados, y que por tanto son’ esclavos, no pueden ni comprar ni

“vender. Por ‘eso la abolicién de la- esclavitud era necesatia no solamente en

sentido humano, sino también en la l4gica de las relaciones mercantiles y de
su extensién. El alto de‘sarroﬂo mercantil y la esclavitud son perfectamente

incompatibles. Por lo tanto, la abolicién de la esclavrud ni puede ser consi-
derada una imperfeccién del mercado. Si le patece asi a Friedman, es proba-

.
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blemente una imperfeccién de su teorfa. Pero algo si expresa bien: si se hi-
ciera una perfeccién del mercado en las lineas que €l mdu:a, ia civilizacién
humana tendrfa que empezar dé nuevo desde un’ estad primitivo de escla-
vitud. Su aplicacién equivale a una guerra atémica,

La expan51on imaginaria de las relaciones mercantiles que inicia la teotfa
econémica neocldsica y ‘que Friedman asume con un extremismo especial,
borra en -cierta- medida con un limite al célculo monetario que la economfa
politica cldsica habfa guardado siempre. Constituye una parte del problema
la diferencia entte trabajos productivos e improductivos. En la economfa po-
litica clésica el costo de-un hijo es todos los bienes que hay que comprar para
criarlo. Pero el conjunto de estos costos jamds son el precio del hijo. El hijo
no tiene precio, sino que es inapreciable. Igualmente con la voz de una cantante,
La entrada del teatro no es el precio de la voz de la cantante, sino que es una
transferencia de bienes a la cantante, necesarios para tener la oportunidad de
escucharla. Tiene costos, peto tamblen es inapreciable. Tampoco en el bien de
consumo se compta la utilidad del bien, sino su valor, y a través del valor su
valor de uso, que €s una oportunidad para gozarlo. Pero la utilidad .no se
compra. Y cuando se.va a la playa, para gozar del sol, se compra una plaza
en ¢l botel, un traje de bafio, etc., pero de nuevo €l conjunto de estos costos
no es e} precio del sol; y tampoco en la noche, €l precio de las estrellas. Y en
la versién de Mark tampoco se compra el trabajo, sino la fuetza de trabajo..
Siempre el uso es la razén de la compra. La entrada del teatro por la voz
de la cantante, el hotel por el goce del sol, €l bien por el disfrute que per-
mite, la fuerza de trabajo por la capacidad creativa del trabajo... Aun cuando
més se estima, es posible que haya que pagar mds. Pero estas dlferenaas 0o
miden ninguna utilidad y no son precios.

Este limite entre lo.‘que tiene precio y lo que es inapreciable, es a la vez
el limite en cuanto a los objetos, sobre los cuales una ciencia, estrictamente
operacional y otientada a lo que se puede comprobar, es capaz de investigar.
La idea de precios para €l trabajo, la utilidad, la voz de la cantante, €l sol,
las estrellas y los hijos, es totalmente imaginaria' y constituye un fantasma me-
tafisico, al cual ninguna -ciencia -tiene acceso, a no ser:para - desdutorizatlo.
Pero es un mundo imaginario que esta teorfa econdmica ha extendido sobre
todos los fendmenos interiores y exteriores del mundo sin la mds minima res-
ponsabilidad cientffica. Por eso su falta de respeto a los fendmenos humanos

‘es a la vez su falta de respeto al pensamiento cieniffico.

Sin embargo, de esta totalizacién imaginaria se Hlega a una transformacién
del mismo modo de consumir, que ya Marx acusé como €] consumo sin dis-

* frute. La ocupacién de campos no miercantiles por relaciones mercantiles
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imaginatias es €l instrumento ideolégico bisico para influir sobre e} ‘modo de
consumir, Cuanto més la imaginacién transforma los costos del disfrute en
precio de €, més destruye la posibifidad de disfrutar de €l En el fondo.de 1a

maximizacion de la utilidad acecha la avaricia, destruciora del posible dis--

frut‘. gue el hien podris permitiz. La espontancidad del disfrute desaparece,
y la maximizacién de la utilidad es solamente otra palabra para este hecho.
Es la destruccién det disfrute vivo.

Pero paralelamente a la imaginacién totalizante de las relaciones mercan-

tiles, va la imaginacién de su extensidn sobte mas fenémenos posibles, Fried-
man, por tanto, no puede preguntas hasta qué grado es necesaria la mercan-
tilizacién. El pregunta hasta qué grado es posible. Y hay que llevarla a cual
quier campo donde sea posible. Para él es molesto pensar que se vea €l sol,
un bosque ¢ un parque, sin pagar por cada mirada. Pregunta pues hasta qué
- grado serfa posible ponetle a todo eso no solamente un precio imaginarie,
sino también un precio real. El uso de todas las calles, carreteras y parques,
tendria que ser pagando un precio. El hecho de que eso sea imposible, le pro-
duce horror. Es muy caracteristico que llame a este efecto tan negativo, el
efecto de vecindad. Y efectivamente, se trata de un efecto que recuerda ua
hecho muy molesto para Friedman: €l hombre no vive solo en este mundo,
sino- en una comunidad de hombres. Aunque Friedman o lo quiera, asl es.

En cuanto 2} parque municipal, es dificilisime identificar 2 los individuos que se be-
nefician de &,y cobratles por los beneficios obtenidos. Si-hay un parque en medio
de ta cindad, Ias casas eonstruidas a lo lergo de él se benefician del espacio abier-
0... Serfa demasiado caro y demasiado dificil el mantener casilas de pesje a la en-
irada o imponer ung tarifa anual por cada ventena que dé al parque. Por otra
parte, las puertas de entrada 2 un parque pacional como el de Yellowstone son
pocas; la mayorfa de la gente que viene a ellos se queda alli bastante tiempo; y
es perfectamente factible ¢l poner casitas de pesje y cobrar derechos de admisitn.
Y en efecio, eso es lo gue hacea abora, aunque los derechos no cubran los costos
‘totales 47,

Cusando era gratuita, la entrada, todo andaba muy mal. Ahcra se paga,
pero sigue mal porgue se paga poco:

Si at peiblico le intezesa este tipo de atraccidn lo suficiente como para pagar Ia en-
trada, entonces Ja empresa privada tendriz el inceptivo necesario para hacer par-
ques como &sos 48,

47 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 50.
48 {hid.
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Cuando se podia entrar libremente, la libertad estaba amenazada, y cuan-
do hay un eerco alrededor, que se puede pasar dnicamente pagando, la liber-
tad estd asegurada.

No.alcanzo 2 imaginarme ningdn efecto de vecindad o efecto de monopo].o que
pudiers jusiificar la actlvldad del cstado en este campo 49,

No se puede imaginar siquiera un concepto de libertad pensado a partir
de la libettad del acceso 2 los bienes del mundo. La economia politica clésica
todavia concebfz las relaciones mercantiles como un cerco alrededor de las
cosas, necesario, pero molesto, De ahi su visidn romdntica del vagabundo o
de la vuelta a la naturaleza. El resultado de la teoria econdmica neocldsica es
percibir 1z fibertad como un cerco o una jaula. Este cerco tiene que ser hecho
en lo posible alrededor de cada bien para que ¢l dinero pueda servir como
su «dbrete Sésamo» y transformarlo cada vez mis en el acceso z los bienes
del mundo. Y cuando Friedman piensa la liberfad como un sinnimero de
jaulas alrededor del sinmimero de los bienes del mundo, los militares que le
siguen la plensan en un siandmero de cuarteles. Ahrededor de cada bien en
el mundo debe haber nn cuartel en la visidn de los militares; v cada bien en
una faula, en la visidn de Friedman. Y el hotror de los des serdn los efectos
de vecindad, que hacen imposible que este proceso se Hleve reslmente hasta
todos Ios’ blenes del mundo.

Salta a la vista el miedo expresado en esta teoria 2 la espontaneidad hu-

" mena, el vagabundo, <l hombre gue toma las cosas como son ¥ no segtin lo

que cuestan. En el pensamiento y en la accién es una teoria concebida para
matar espontaneidad y cualquier disfrute inmediato. Lo que los totalitarismos
politicos nunca lograron y lo que no pueden lograr, esta teoria lo. aspira.
Matando € disfrute, deja un consumo hueco. Y ef scr humano gue se reprodu-
ce en este consumo hueco, también es hueco.

Al lado del fantasma del sujeto humano consumidor, surge ¢l faniasma
del sujeto productor. Se desarrolla a partir de la teorfa de los ingresos segin
la productividad marginal de os factores de produccién, Friedman la presenta
asi:

La funcitn normativa de los pagos segiin ¢l producto marginal es consegnir una

asignacidén eficiente de los recursos 9.

9 Ibid., 50-51.
50 M. FnecLuan Teoria de los precios, 247
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De manera més general, Ios pagos segiin el producto marginal pueden interpretarse
como un medio para que la relacidn de sustitucién de los productos finales, al com-
prarse en’ el mercado, iguale a la relacién en que es técnicamente’ posfble sustituit
los productos finales en la produccién 51

Eso lleva al siguiente principio de justicia distributiva: «. que a toda
persona se le debe lo que es producido por los recursos’ que posee» 2

Se trata de un sistema tedrico perfectammLe tautolégico. ‘Es la contra-
partida tautolégica e imaginaria a la teorfa de la utilidad. Por supuesto, nin-
guna empresa en ¢l mundo paga segin la productividad margiral, y no po-
drfa hacerlo; No existe, como no- existe la utilidad. En ninguna- contabilidad
aparece, en ninguna estadistica aparece, y la mayorfa de los empresarios ni
la conocen. Es perfectamente imaginaria’ como la utilidad, que jamds ha sido
~ medida o aplicada. No se trata de que no haya medidas exactas, no hay me-
didas aproximativas en ningdn sentido. Pero es un fantasma que todos los
economistas. creen Ver. '

A través de un aparato tedrico complicado, la teorfa dice algo muy sim-
ple: de la teotfa de los precios deduce que los ingresos se pagan seghn la
productividad marginal. Y del resultado de que los ingresos se pagan seglin

la productividad marginal, deduce que se pagan segin la productividad maz-

ginal. Bs igual el caso de 7 utilidad. EI consumidor elige segin las utilidades
margmales, y por lo tanto las utilidades marginales hacen que ¢! elija tal como
elige. El puede elegir lo ‘que sea, por definicién maximiza sus utilidades. No
se puede jamds efectuar una comparacién entre eleccién y utilidad, porque
la utilidad no se thace visible sino en la eleccién del consumidor. Si se borra
todo €l fantasma de la utilidad después se sabe exactamente tanto como antes.
Igual con la productividad marginal. Exclusivamente en el acto del pago del
ingreso se hace visible, y ningtin economista del mundo podrfa jamés descu-
brir un pago de ingresos mayor o menor que Ja productividad margmal Y
de nuevo se sabe del proceso econémico —después. de borrar todo lo que se
sabe de la productividad marginal— tanto como se sabfa con ella. Eso la dis-
tingue de la teorfa del valor trabajo, que descansa sobre conceptos, que tienen
mediciones aproximativas y que aparecen, por tanto, en las estadisticas o pue-
den ser detivadas de ellas.

Sin embargo, la teorfa de la productmdad margmal da determinada ima-
gen del proceso productivo. Seglin esta imagen, la divisién social del trabajo

51 Ibid., 250.
52 Ibid., 252.
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est4 organizada de una manera tal, que los muchos factores de produccién
participantes en €lla reciben continuamente como. ingreso tanto como aportan.
Si bien ¢} producto es producido en comtn, cada factor participa en la pro-
duccién por su propio tiesgo y cuenta, y el ingreso de uno no tiene que ver
con ¢l ingreso del otro. Detrds de los factores estdn Jos propietarios de ellos,

que reciben segén lo que les compete a los factores que entregan al proceso.
La divisién del trabajo aparece como un gran pulpo, del cual cada factor saca
lo que puede para entregaf su restltado a su propietario. Saca segtin sus ca-

_pacidades y recibe segtin sus rendimientos. Si se aumenta la cantidad de algin

factor, éste recibe exactamente segin lo que es €l aumento del producto
total debido al aumento de la oferta de este factor. Si se retira alguna unidad
de un factor, el producto total baja, por lo que €l factor deja de pIOdLCII A
pesar de la ‘produccién en comtn, cada factor apotta 'y recibe como un Ro-
binson lo harfa de su producto individual. Trabajan las méquinas, los hom-
bres, las ideas, etc., y cada uno lo que recibe es.para entregirselo a su res-
pectivo sujeto- portfolzo quien lo usa segdn las preferencias del sujeto de pre-
ferencias; Cada factor es un su}eto propio amarrado al sujeto-portfolio.

Si bien €l pago se efectiia siempre segiin la productividad margmal no se
efecttia siempre a su nivel competitivo. Si es mayor que el nivel competitivo,
una parte de los factores no puede ser empleada..Este es el resultado.que ie
interesa a Friedman: "

"Se puede fijar por medios directos el salario por encima de su nivel competitive;

por ejemplo, con la promulgacién de una ley de salarios minimos. Esto significard

necesariamente que habrd menos puestos de trabajo dlspombles que ‘antes y menos
‘puestos que persopas en busca de trabajo. Este excédetite dé ‘oféfta dé trabajo tiéne.
que eliminarse de una manera u otra: los puestos tienen que ser racmnados entre'
«quienes 165" pretenden 53" : : - :

Si los sindicatos suben los salarios en una ocupacidn 0 industria concreta, la can-

tidad de empleo disponible en esa ocupacién o industria tiene que disminuir néce-

sariamente, igual que un aumento de precio hace disminuit la.cantidad adquirida 54,

Los mineros se beneficiaban mediante salarios altos, lo cual querria decir, natural-

mente, que habia menos mineros empleados 5. )

Los factores reciben seglin su productividad marginal. Cuando suben los
salarios por encima del nivel competitivo, solamente se empleard trabajo en el

o
[

Ibid., 203.
M. Friedman, Capitalismo y l7berzad 161-162.
1bid., 163.
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grado en el que tiene esta product1v1dad marginal mayor. Seria una irraciona-
lidad econdémica que cae sobre €l propio factor del trabajo cuyo empleo total

se verd afectado. Por tanto, los factores no se encuentran en competencia. -

Sigue habiendo un pago segtin la productividad marginal. El sistema es des-
crito como tan flexible, que el dafio econémico resultanté de un aumento del
precio de un factot, cae sobre este propio factor. Los otros factores no tienen
nada que ver.

Un aumento de los salarios mis alld de este precio competitivo —que es

totalmente imaginario— por tanto, no afecta al capital, sino al mismo. factor
- trabajo. Tampoco un aumento de las ganancias mds alld de su precio compe-

titivo, -afecta el factor trabajo. Afecta Unicamente el empleo del factor del
. cual se trata.

Buscando tales aumentos, los factores tienen un comportamlento econd-
-micamente irracional, con el cual se hacen dafio solamente’ a s{ mismos. Se
trata de los dafios que resultan de la monopolizacién de los factores. Por tan-
to, en ¢l interés de cada uno de estos factores hay que evitar su monopoliza-
ci6n.

Segiin Frredman esta tendencia a la monopohzacxon se hace peligrosa -

sobre todo cuando el estado la apoya. En este caso las fuerzas de la competen-
cia no pueden superar las tendencias 2 la monopolizacién.

La priméra necesidad... es la eliminacidn de las medidas que ayuden directamente

al monopolio, ya sea monopolio industtial o monopolio laboral, y aphcar la ley

con igual rigidez tanto a las empresas como a los sindicatos 56.

De nuevo aparece aqui un paralelo muy intimo. entre los sindicatos obreros. de un

lado y los monopolios industriales del otro. En ambos casos, los monopolios ex-

tensos serdn probablemente temporales y susceptibles de disolucién, a no ser que
- puedan llamar en su ayuda al poder politico del estado 57.

Por tanto, una politica anti-monopolic del estade no es muy necesaria,
suficiente -es que el estado no. reconozca ningn monopokio. Y como los tni-

cos «monopolios» que necesitan €l reconocimiento estatal para sostenerse:

—pot las leyes laborales— son los sindicatos, el apatente ataque a los mo-
nopolios en general se transforma.en ataque a los sindicatos obreros.

El problema mds diffcil en este campo. es. quizds el que surge con respecto a las

56 Ibzd 171
5T bnedman, Teoria de los precios, 205.
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combinaciones- entre Jos obreros, donde es muy agudo el problema entre la- libertad
de combinarse y la libertad de competir 58,

En la industria; en cambio, los monopolios casi-no- existen:

Claro, que la’ competencia-es un.modelo ideal, como ima Hnea o un punto de Eu-
clides... De la mistma forma, Ja-competencia «perfecta» no existe... Pero al estudiar
la vida econémica de los Estados Unidos, cada vez me impresiona més la enotme
cantidad de problemas y de industrias que se compottan como si la economia fuera
competitiva 3.

Utdlizé un criterio revelador que lo {levd al resultado de que «el setvicio
doméstico es una industria mucho mas importante que la industria de telé-
grafos y teléfonos» ¢

Y donde hay monopohos los thay porque los sindicatos obteros funcionan
como «emptesas que ofrecen los servicios de cartelizar una industria» ®.

Disolver los sindicatos setia, por tanto, un golpe decisivo para los mono-
polios industriales. El golpe correspondiente en contra de sus intereses lo
aceptan los monopolios industriales solamente por amor a la libre competen-
cia. Igualmente ayuda al factor trabajo, que ya no puede «hacerse dano» asf
mismo pidiendo salarios altos.

El argumento evidentemente descansa sobre la. tesis de la sustitucidn de
factores de produccién, en especial, del «capital humano» por el capital no-
humano. Ségén esta tesis, las maquinas trabajan solas en el caso de que el
trabajo pida salarios demasiado altos. Cémo lo hacen, no se sabe. Friedman de
hecho no dice jamds lo que es este capital no-humano. Da tnicamente ejem-
plos: «edificios y maquinass %2, Eso no es una definicién. Los edificios y las
méquinas son tanto producto del trabajo como cualquier otro. Si un-aumento
de salarios lleva a un mayor empleo de méquinas, lleva igualmente a mayor
empleo de trabajo que produce méquinas. Lo que se sustituye, pot tanto, €s
un trabajo que emplea méquinas, por un trabajo que las produce. En el caso
de un coeﬁaente de capital constante en e} tiempo ———lo que como promedio
eslon
rarlo. ‘Si es as, eI movimiento de »los salarios afec-ta s6lo a la distribucién de

58 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 44.
5% Ibid., 157.
60 Ibid., 160.
61 Jbid., 163.
62 M. Friedman, Teoria de los precios, 313.
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los ingresos entre trabajo y- capital; y la estructura de empleo se ve afectada
en el'grado en el cual esta redistribucidn cambia la composicién de la deman-
da global por bienes de consumo y equipos. Ningén efecto ‘negativo sobre el
empléo estd a la vista. Friedman establece, en forma totalmente dogmitica y
sin la més minima argumentacidn;, que oferta v demanda de factores se mue-
ven igual que oferta y demanda de productos.

De esto se desprende un determinado concepto del sujeto econdmico: en
cuanto productor, que recibe el producto como ingteso. Segdn Friedman este
ingreso se determina por la’ productividad marginal del trabajo, lo que sig-

nifica de hecho que es petfectamente arbitrario, y no hay ningfin critetio ob--

jetivo para determinarlo. De la interpretacién del desempleo como indicador
agrega, ademés, que los i ingresos del factor trabajo estdn por encima de su ni-
vel competitivo siempte y cuando haya desempleo. Como continuamente hay
.desempleo del factor trabajo en casi todo €] mundo capitalista, concluye que
en toda la historia del capitalismo desde sus inicios el ingreso del factor tra-
bajo ha sido demasiado alto y sigue siéndolo. El flega a este tesultado por
deduccién fantasmagdrica, sin comprobacién alguna. Luego Friedan hace
una determinacién notmativa del ingreso del factor trabajo, la cual extiende a
todos los ingresos.. Los ingresos del factor trabajo deben determinarse sin to-
mar en cuenta las necesidades de las personas, o, en términos de la economia
politica cldsica, sin tomar en cuenta las necesidades de la reproduccién del
hombre. Esta norma la plantea como una exigencia de la racionalidad econé-
mica. : ‘ ‘ _

Lo anteriot es tresultado del hecho de que la teorfa neocldsica disolvid el
concepto de un sujeto econémico. anterior a las relaciones mercantiles. Con
esa desaparicién el mismo concepto de las necesidades también desaparecié y
fue reemplazado por el de la demanda seglin preferencias.

Friedman define asi ia racionalidad econémica, y por tanto la funcién del
mercado: «Da a la gente lo que realmente quieres %, Pero jamds se pregunta
si se le da lo que necesita. Hsta necesidad brota de un hecho fisiolégico, de-
terminado por leyes naturales. En la tradicién de la teorfa econdémica neocld-
sica, Friedman no puede preguntarse sino sélo por la composicién de la ca-
nasta de consumo. comprada segtin los gustos y preferencias de las personas.
- No-se considera el tamafio de la canasta. Sin embargo, en cuanto se parte de
un sujeto necesitado, el problema: econdinico es, en primer lugar, el tamafio
de la canasta, y en segundo, por su composicién relativa a las preferencias.
Pero lo necesatio es lo primero. Eso es tanto-asf que en tiempos de emergen:

%3 M. Friedman, Capitalismo v libértad, 30.
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cias hasta los pafses cap1tahstas postergan la satisfaccién segfin preferencias
para poder asegurar lo necesario: hay racionamientos en tiempo de guetra.
“Petg la disolucidn del concepto de las niecesidades, v por tanto, la exclu-
siva preocupacién por los precios relativos, llevé a la conceptualizacién de
un sujeto que solamente puede reclamar, en nombre de la  racionalidad eco-
némica, la.orientacién segdn sus preferencias jamds- seglin’ sus ' necesidades. -
Pero transformando la rac1onahdad asi definida en norma ‘social, la raciona-
lidad exige un compottamiento econémico”que-excluya del cleulo problema’
de las necesidades humanas. Tratando al hombte como una creacién de las

"relaciones mercantiles, esta racionalidad econdmica exige ahora pasar por en-

cima de las necesidades humanas. Mientras la~racionalidad econdmica, comio”
la economia politica cldsica la concibe, es satisfaccién de necesidades en adecua-
cién a las preferencias individuales, esta reformulacién de la racionalidad la
transforma en un ejercicio de la libertad de asesinar. Esta libertad en Fried- .
man es ahora un deber de asesinar en la medida en que esta racionalidad es
tratada como norma.

De la economfa clésica se deriva un derecho a los medios de vivi —y

‘Marx lo detivaba— mienttas, de la teorfa neocldsica se demva un derecho a

asesinar, v Friedman lo deriva. :
La teorfa de la productividad margmal es una construccién des tinada 2
mplazar la teotia de produccién y distribucién de la economia politica clé-
sica. En ésta existen intereses vinculados con los factores de produccién, y
que se encuentran en pugna, porque la” part1c1pac10n mayor de un factor sig-

" nifica la participacién menor del otro y viceversa. Los cambios de la distri-

bucién afectan a la composicién de la demanda global por ! bienes finales y equi-
pos, pero no su tamafio. Por tanto, la distribucién se origina a partir de Ia
situacién de clases que decide sobre la participacién en- el producto; y la ga-
nancia se origina en una plusvaha La teorfa de la productividad marginal es,
en relacién a esta teoria econdmica cldsica, lo que €s su concepto de produc-

tividad marginal en relacién al concepto del mismo nombte de Ricardo: crea-
cién fantasmagérica frente a una ciencia explicativa.

Por el hecho de que sus coriceptos bésicos no tienen exptesién operauva_
alguna, la teorfa de la productividad marginal es solamente en apariencia una
teorfa en sentido estricto. Constituye mds bien una manera de ver el proceso
de produccién. Se trata de aquella manera de ver correspondiente a la fe,
que Friedman ha reclamado. El buen funcionamiento del mercado y la im-
posibilidad de la explotacién econdmica es solamente visible para aquel que
tiene fe, y la fe hace ver el proceso de produccién en determinada manera.
Con fe, el mundo es diferente. Como Ia teorfa es tautoldgica —un simple
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- circulo vicioso— no hay en realidad evaluacién cientifica posible. Frente a un

dirculo vicioso no se puede argumentat, se lo puede solamente mostrar como
tal. Cientfficamente hablando, se lo puede declatar solamente como irrespon-
sable, metafisico y fantasmagético.

~La profunda diferencia que separa al liberalismo cldsico de aquel liberalis-
mo que Friedman -otrece, no se le escapa totalmente:

* La relacién entre la libertad politica y la economfa es compleja, y no'es unilateral
ni mucho menos. A comienzos del siglo x1%, Bentham y los filésofos radicales se
inclingban a considerar la libertad polftica como un medm para la libertad econé-
mica 64,

Retrospectivamente, no podemos decir que estuvieron equivocados. Una gran parte

de la reforma politica vino acompafiada de reformas econdmicas en la direccién del
laissez faire. Este cambio de organizacién econdmica fue seguido de un aumento
en el bienestar ‘de las masas 3.

Fue seguido por casi cien afios de paupetizacién v miseria de las- clases

obreras en €l mundo entero, y mds tarde en el tercer mundo, que es la ma-
yotfa abtumadora del sistema capitalista actual.

Efectivamente, fos liberales de los siglos xvim-xix partieron de los dere-
chos humanos en ef sentido del derecho a la vida, excluyendo el derecho a
los medios de la vida. Esa fue su grandeza y su miseria. En la medida que el
,S}stema capitalista no era capaz de asegurar los medios de vida, {a sociedad
! liberal se socavaba. Ahora Friedman busca una solucién. Para eso inviette la
relacién de como la habfan visto los liberalés:

"La organizacién econémica es importante como medio para el fin de la libertad po-
lftica, por sus efectos sobre la concentracién o dispersién del poder 66,

Ya no toma los derechos humanos como punto de partida, sino la orga-
nizacién econdmica, o lo que es lo mismo, el sistema de propiedad capitalista.
Eso tiene un resultado obvio, al cual apunta Friedman: en lo sucesivo no se
garantizard el derecho a la vida (losi detechos humanos en la formulacién de
los Tiberales), lo que sigaifica negar a la vez el deredho & los medios para vivir.
El tipo de sociedad nacida a partir de alli 'ya no se puede mantener. Se ne-
gatd dhora el derecho a la vida para poder seguir negando el derecho a los

6t Tbid., 24.
85 - Ibid., 25.
86 Ibid., 23.
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medios para vivit. Lo que Friedman anuncia es el nuevo estado policfaco. -
Este estado rompe cor todas las tradiciones liberales en cuanto a los derechos

humanos para que la propiedad privada pueda negar el ‘derecho a los medios

pata la vida. El estado policfaco es la libertad, el estado social la esclavitud.
Ese essu nuevo liberalismo. Encima de las muchas jaulas ‘que rodean a cada .
mercancia, ¢l levanta ast una jaula atn més grande.

Toda esta nueva concepcidn del estado liberal va dirigida a la ]ustlﬁcacmﬂ
de un no-iatervencionismo estatal total. Las medidas que &l expone; por

tanto, son medidas que pueden permitir imponer tal no<intervencionismo. En

prlmer término lmphcan, por supuesto, un gran aumento del apatato repICSI-
vo. Sin embargo, de eso él no habla. Habla més bien de lo que este aparato
represivo tendrfa que hacer. No tiene que presctibile nada: ‘

Una de las sefiales de la libertad politica de una sociedad capitalista es que un
individuo puede abogar abiertamente por e} socialismo 7.

Sin embatgo, €l es desconfiado al respecto: i

i Si hacemos que la defensa de las causas radicales sea suficientemente remunerativa,
i la oferta de defensores serd ilimitada 68.

Le falt6 fe en este caso. La fe se asegura’si se ataca por su base econd-
miea a Jos que aprovechan la libertad politica para causas «radicaless. Si aun
ast no se callan, tampoco los métodos de McCatﬁhv amenazan la libertad. Al
contrario, la hacen lucir mejor: '

El acento comercial, el hecho de que aquellos que dirigen las empresas tienen un

" incentivo para gamar la mayor cantidad de dinero posible, protegid la libertad de
los individuos que estaban en la lista negra, ofreciéndoles una forma alternativa
de empleo, y darido 2 la gente un incentive para darles emplea 69,

A esas personas la lista negra de McCarthy les prohibid ejercer su profe-
sién, peto a la vez les dio incentivos para emplearlos: tenfan que ofrecerse
ahora a ingresos rebajados. Segiin Friedman, McCarthy ejercid la libertad, la

- empresas la ejercieron, y los perseguidos la ejercieron por igual.

67 Ibid, 32.
68 Ibid., 34,
6 Ibid., 37,
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Claro que la libertad también incluye la libertad de los otros & no -asociarse con €l
bajo. esas circunstancias 0.

Si logran empleo a pesar de la lista negra, eso es una prueba de la 1ib¢r—
tad. Si nio lo logran, también. Sin embargo, la misma lista negra no es inter-
vencion -estatal. Siendo una accién de represidn, no es intervencién porque
los que son reprimidos promovieron la intervencién estatal. Reprimir por la
no-intervencién cbviamente no es represidn.

Si McCarthy tampoco fuera suficiente:

Las diferencias fundamentales en cuanto a valores bésicos no pueden resolverse en

_las urpas nunca o casi nunca; en tdltima instancia, s6lo pueden decidirse, aungue;
no resolverse, mediante un conflicto. Las gverras religiosas y civiles de la historia;

son sangiiento testimonio de esta afirmacién 71,

Un estado policfaco no es intervencionista si es condicién necesaria para
el no-intervencionismo. Friedman conoce, pues, un estado policfaco no-in-
tervencionista que es perfectamente totalitatio. Este estado policiaco reprime
a todos aquellos que promueven la intervencién. Es tan fuerte v tan represivo
hasta donde sea necesaria la reptesién. Pero no hay medio que este fin no
justifique. No quiere reprimir, perc lleva esta carga pesada para asegurar la
libertad. Los ciudadanos, en cambio, pueden hacer lo que quieran, a condi-
cién de que no promuevan la intervencin estatal. Y si lo hacen, la repre-
sién jamés es @ priori, sino siempre 4 posteriori. Este estado policfaco golpea
las cabezas en el momento de levantarse, pero no impide que se levanten.

Por esta razén Friedman es antifascista. El fascismo es, segin él, un es-
tado policfaco intervencionista. No por ser policiaco lo condena, sino por su
intervencionismo. Eso demuestra bien su andlisis de la discriminacidn racial:

Fl individuo que practica discriminacién, paga un precic por ella. Estd, como si
dijéramos, «comptando» lo que & considera un «productos, Es dificil comprender
que la discririnacién pueda tener otto significado que el de «gustos de otros, que
nosotros ho. compartimos 2.

" La discriminacién es un ejercicio de la libertad —de asesinar ademés—
cuyos costos caen sobre quien la ejerce. El discriminado no sufre mngun dafio,
a no set apatentemente:

0 Ibid.
L Ibid., 41.
72 Ibid, 14
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Debido 2 los prejuicios, tanto de los consumidores como de los compafieros de
trabajo, el ser negro supone una productividad econémica inferior en algunas ocu-
paciones, v <l color fiene por-ello el mismo ‘efecto- sobre-los ingresos ‘que una dife-
rencia de capacidad 73.. -

- El trabajo del negro como el del blanco produce lo mismo, pero deb1do
a los gusLos de los que lo compran, los dos tienen produftmdad diferente.
Ni vale la pena preguntatse por-el-concepto de productividad en Friedman,
no tiene ninguno. Ahora, como el negro recibe menos, el blanco recibe mds.
Por tanto, el que compra trabajo y emplea trabajo del negro y del blanco,
paga el precio de la discriminacién. Primero les paga a una parte de los obre-
ros segln su raza «inferior», y después, a la otra parte mis, debLQG a su raza
«supetior,

El discriminado, en cambio, no se puede quejar porque su ttaba;o estd
pagado seglin su productividad marginal, y la suya es «menor» que la del
blanco, habiendo producido Io mismo. En otra parte dice que «la ‘injusticia’
fundamental es la distribucién onm_nal de los recursm el hecho de que un
hombre nacié ciego y otro no» ™. :

Cuando se trata de gustos, rige la libertad de contrato. No se puede
impedir a un duefio de negocios que «al tratar de servir al vecindatio de acuer-

- do con sus gustos, les ofrezca un dependiente blanco en vez de uno negros ..

Impedir este canibalismo serfa obviamente un mtervencmmsmo estatal
Los programas de emplec justo trataron de hacerlo:

En muchos estados se han establecido. comisiones para estudiar las practicas de em-
pleo justo. El propésito de estas comisiones es impedir la «discriminacién» en el
empleo, por razones de raza, color o religién. Estas medidas evidentemente inter-
fieren con la:libertad ¢ue tienen Jos individuos de firmar contratos entre si volun-
tariamente 76,

Asi estos progtamas cayeron en el fascismo:

Las. leyes dadas por Hitler en Niiremberg y las leyes de los. estados del sur, que
imponen limitaciones especiales sobre los negros, son ejemplos de leyes basadas en
un principio similar al de las leyes del justo empleo 7.

3 Ibid., 286.

4 M. Fﬂpdmm, Teoria de los precios, 253.
5 M. Friedman, Cap;mlzrﬂa P lwem'd 147.
6 Ibhid., 146.

7 Ibid., 149.
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En todos los casos. se trata de gustos. Hitler tenfa el «gusto» de discrimi-
nar a los judios, otros tienen el «gustos de impedir la discriminacién. Como
- ¢l hombre tiene a la vez la libertad de asesinar y la libertad de no ser asesi-
nado, también tiene la libertad de discriminar y de no hacerlo. La libertad de
 asesinar no implica un deber de ‘asesinar; y la libertad de discriminar tampoco

implica ua deber. Pero si alguien tiene tal «gusto», que no abuse del estado-

para caer en el intervencionismo. Si Hitler hubrera impuesto la no-discrimina-
" cién de los judios, Hitler serfa tan terrotifico como lo fue por la discrimina-
cién. Fue terforffico por intervencionista.

Un anti-interveacionismo tan radical como el de Friedman no le tiene
‘miedo a nadie. A eso responde la lista de todas las intervenciones estatales
que tienen que terminaz:

Los programas agricolas, beneficios generales a la vejez, leyes de salario minimo,

~ legislacién en favor de sindicatos, aranceles, reglamentos para concesién de licen- -

cias en’ los. oficios y en las profesiones, y asi sucesivamente, en lo gue no parece
tener fin 78,

Aphcar su programa setfa sin duda como una guerra atémica.

Dadas tales medidas, se puede imaginar la fuerza represiva necesaria para
imponetlas. Pero también se puede imaginar —aunque sea con dificultad—
]a pobreza que provocatian. Friedman si se preocupa por los pobres- peto ve
:una solucién: «Un recurso que tenemos, y en cierto sentido el mds conve-
{niente, es la carldad» ™, Sin embargo, la caridad tiene inconvenientes:

. Me molestal el espectaculo de la pobreza; por tanto, cuando alguien contribuye a
aliviarla, me beneficia a mi; pero me beneficio igual, tanto si soy yo como si es ofro
ek que contribuye a aliviarla; por lo tanto, yo trecibo los beneficios de la caridad de
los demds. Expresindolo de otra forma, podrfamos decir que todos nosotros esta-
mos dispuestos a contribuir al alivio de la pobreza, con tal que todo el mundo To
haga 80,

Ciertamente ésta no es la caridad de san Vicente. Es exactamente o con-
trario. Friedman no concibe al pobre como un ser necesitado, al cual se ayuda
para satisfacer necesidades que tiene. No hay solidaridad con €l como un set
necesitado. -

TS Ibid., 243.
™ Ibid, 242.
S0 Ipid., 242-243.
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Por supuesto, Friedman alegatia que el concepto molestia es «neutraly,

y-por tanto él no se pronuncia sobre la solidaridad. El flama molestia al he-

cho de estar en desacuerdo. Si existe molestia, su desapancmn es alivio. En
la relacién molestia-alivio” caben, por tanto, todos los contenidos posibles.

Pero eso no es cierto. Entre todos los contenidos posibles de la molestia,

el dinico que es excluido por su misma conceptualizacién es el de la caridad.

También la tradicién de la caridad sabe que quien ayuda al pobre, se ayuda

_a s{ mismo v a los otros. Pero eso pasa por el reconocimiento del otro —del
_pobre—, como ser necesitado, quien tiene necesidades propias que satisfacer.

En respuesta a esto, el que da por caridad acepta la comunidad con el pobre
y de esta manera, se afirma a s{ mismo como ser humano.

Friedman excluye de su concepto de sujeto la necesidad y por eso esta
molestla jam4s puede tener el sentido de respeto y reconocimiento del otro.
En la teorfa de él no cabe ni el concepto de alguno otro como persona..Por
la misma estructura de sus conceptos, la candad no puede set concebida.

Por eso mismo puede decir: -

Los alemanes que se opusieron a Adolf Hitler estaban siguiendo su propio interés
tal como ellos o vefan. Lo mismo se puede decir de los hombres y mujeres. que
- dedican gran esfuerzo y tiempo. a actividades de .caridad, educacién y religiosas 8.

Friedma-n percibe exclusivamente un sujeto humano aislado, sdlo, para el
cual los otros son simplemente objetos de sus preferencias. Caben las mds
variadas motivaciones para dedicatse a este objeto y tratar con él. ‘Pero un
reconocimiento del otro como sujeto no le es posible.

Por eso, la molestia puede tener todos los contenidos como-su motivacidn,
excepto la caridad. La molestia le afecta solamente a &l que es quien la siente.
La ayuda al pobre toma, pues, el sentido de ia limpieza en la sociedad de ele-
mentos que molestan 2 los otros. Para que haya «limpieza», los pobres tienen
que tener un «minimo» para vivir. Este «minimo» se establece segin lo ne-
cesatio para tener e} alivio de Ja molestia. «E] minimo establecido dependerfa
de la capacidad de financiacién de la sociedad» 82,

Por tanto, ese minimo no es lo necesario pata vivit, sino lo estableado
segiin la capacidad financiera de la sociedad. Sin embargo, esta capacidad no
se determina objetivamente, sino segtin los gustos de los que la pagan. Y este
«gusto» depende del tamafio de su «molestian. El pobre como sujeto no apa-

8L. Thid., 254.
- 82 Ibid., 244.
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tece. en ninguna parte. En cambio, si apareciera, llevarfa a conclusiones total-
mente radicales. Si los pobres tienen que tener segin sus necesidades, la
sociedad tendrfa que ser cambiada de una manera tal, que le fuera p031b1e
hacetlo. Y eso por exigencia de la misma caridad, que ahora empu;ana la
justicia.

Pero Friedman se preocupa més bien de los mecanismos para poder man-
tener al pobre bajo el mfnimo. Su proposicién la considera sumamente peli-
grosa:

Establece un sistema en el cual unos individuos tienen que pagar impuestos para
subvencionar 2z otros individuos. Y se supone que estos otros tienen derecho a
voto 83,

Como el ingteso de cada uno es exclusivamente suyo y jamas puede qui-

tarle algo al otro, una distribucién del producto social no existe. El producto

social es la suma de ingresos ya distribuidos. Por tanto, la redistribucién del
ingreso compete exclusivamente a aquel que ya lo ha recibido. _

- De eso se desprende quitatle al pobre el derecho al voto. Concluye citando

a otro autor:

Es indudable que todo hombre sensato y benévolo podrfa preguntarse a sf mismo
si no serfa mejor para Inglaterra el que los receptores de subsidio a la pobreza no
tuvieran derecho a participar en la eleccidn del patlamento 84.

El ministro del interior de la junta militar chilena, general Bonilla, enten-
di6 «al tiro» de qué tipo de caridad se trataba: «Nosotros no damos nada,
porque regalar a la gente es un insulto» %, Siente, al ver a los pobres, una
«molestiay minima. _

El libro de Friedman ofrece una respuesta a la siguiente pregunta:

¢Cémo podemos impedir que el estado que nosotros creamos se convierta en un
Frankenstein que destruya la libertad misma para cuya defensa lo establecimos? 86,

La pregunta tesulta ser una mera fachada, deirds de la cual él ofrece lo
que dice querer evitar: un Frankenstein.

83 Ibid.; 246:247.

84 Tbid., 247.

8 FI Mercurio {Santiago de Chﬂe, 10.6.74). :
86 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 14. R
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3. - El credo econémico de-la Comisién Trilateral *

Le «mz‘erdependencza» yla dzvz:zofz internacional. del trabajo. La tierra pro- .
‘metida: una era tecnotrénica. La fe unificadora. Evitando lgs catdstrofes. La
unidn de los fuertes es la ventaja de los débiles. Para poder ayudar al pobre hay
que respetar la rigueza del rico, que es una gallma que pone buevos de.oro.
El sometimiento del estado-nacion a la interdependencia. La pobreza no es un
costo inmediato. No se puede eliminar la pobreza de un solo golpe. Los patses
subdesarrollados,. que desean autonomia, hacen dafio a st mismos. Las muy di-
famadas empresas multinacionales. Produccidn alimenticia en vez de industria-
lizacién. La nueva democracia. Utdpicos y visionarios. Asegurando una prensa
libre y responsable. La nueva esperanza de América latina. Deérechos bumanos
fundamentales y derechos bumanos liberales. La democracia liberal y su contra-
diccidn intrinseca. Sucesores legitimos e ilegitimos de la democracia liberal. La
critica de la violacién de los derechos bumanos como instrumento para mante-
ner.la situacién de su violacidn.

El «fetichismo feliz» de Milton Friedman es solamente una éxpresién ex- -
trema de una corriente de pensamiento en el capitalismo actual, que declara el
fin de la era liberal y su sustitucién por una nueva era, que todavia no tiene
una denominacién comtnmente aceptada. En el pensamiento social burgués,
ya Max Weber habfa declarado tal fin de la era liberal. Posteriormente a la
primera guerra mundial los movimientos fascistas flevaron 12 sustitucién de
la era liberal al campo de la politica. Sin embatgo, los diversos movimientos
fascistas fueron predominantemente nacionalistas y no lograron determinar el
cardcter del sistema capitalista mundial. Sobre todo-no lograron penetrar las
democracias hberales clasicas. Después de la derrota de los fascismos como

resultado de la segunda guerra mundial; se-empieza-a aceptar en los propios

centros del sistemna capitalista mundial la idea de un fin de la era liberal y por
tanto de la democracia liberal clésica. En la rafz de este cambio est4 tanto la

descolonializacién del mundo como el reconocimiento de’las organizaciones

sindicales obreras. La descolonializacién del mundo crea la aspiracién de la
extensién de la democracia liberal a todos los pafses del sistema capitalista
mundial, y el reconocimiento de las organizaciones obreras la aspiracién de
una democratizacién de todas las esferas de la sociedad en sentido liberal.
La democracia liberal siempre fue presentada por sus idedlogos en términos
universalistas.. Sin embargo, frente a-la tarea de ser realizada a escala univer-

El siguiente apartado fue publicado bajo el mismo tftulo en F. Assmann (ed.), '
Carter y la l6gica del imperialismo 1, San José (Costa Rica) 1978, 203-232.
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sal, se revelé como un mito. Susgen pot tanto ahora pensamientos antilibe-

rales, que no sigwen directamente la linea fascista, aunque sus ideologfas se
alimentan en buena parte de las ideologfas fascistas anteriores. Es mds fdcil,
purmbxr este hecho en el caso de la ideologia de la segurldad nacmna} sus
rafces en la geopolitica alemana. '
El primer intento sistemdtico para sustituir la era liberal y con ella la
democracia liberal cldsica por nuevos sistemas de poder a escala del sistema
capitalista mundial o constituye la fundacién de la Hlamada Comisién Trila-
teral y la actual politica de la administracién Carter en Estados Unidos. Esta
Comisién Trilateral fue fundada en el afio 1973 por David Rockefeller, presi-
dente del Chase Manhattan Bank. Su idedlogo principal es Zbigniew Brze-
zinski. Consta de tres ramas, es decir, de una rama norteamericana, una rama

europea y una rama japonesa. Sus miembros se reclutan princinalmente entre

" jefes o altos ejecutivos de grandes empresas. Apatte de ellos se trata de re
presentantes parlamentatios, intelectuales, periodistas, editores, sindicalistas,
etc. Bl misino presidente Carter, el vice-presidente Mondale, el secretario de
estado Cyrus Vance pertenecen a esta Comisién Trilateral, que constituyd el
poder principal detrds de la campafia electoral del propio Carter.

_ Tratdndose de un intento sistemdtico para reformular las relaciones de
poder en el sistema capitalista mundial, parece justificado un andlisis de los
conceptos principales usados en la Comisién Trilateral. Se trata de un miime.

. ro limitado de conceptos que son usados como estereotipos y que pueden

revelar algo como un «credo econdmico», alrededor del cual las proposiciones
de la comisién pueden ser ordenadas y comprendidas. Con gran probabili-
dad los diferentes personajes de la Trilateral vuelven constantemente sobre
estos conceptos y racionalizan sus posiciones politicas baséndose en ellos. Las
reflexiones que siguen, tratan de sustraerlos de algunas publicaciones, ya sea
de personajes importantes de la Ttilateral, ya sea de informes publicades por
la misma comisi6n,
" Sin duda, €l concepto central de toda la ideclogta de 1a Tr,laterax es el de
la interdependencia. Toda argumentacién parte de la interdependencia o va
hacia ella. A la palabra interdependencia se le da en este contexto un' sig-
nificado diferente de lo usual. La interdependencia ~—cuando la Trilateral se
refiere a ella— no es la interdependencia de cualquier sistema econdmico o
social. Se usa el concepto para una interdependencia-determinada, que, segin
estos. autores, resulté de un cambio cualitative de aque}_a interdependencia
que rige cualquier sistema econémico.

A pesar de que tal interaccién existfa también en tiempes anteriores, el desarrolio
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de-la tecnologla moderna y la evolucién del sistema mternacmnal econémico y po-
litico han Hlevado a un catabio cualitativo y cuantitativo 87,

Interdependencia por tanto no es una simple interrelacién sino un objeto
que pasa por cambios cuantitativos y cualitativos. Estando la tecnologia en
la base de estos cambios, esta interdependencia no puede ser comprendida
sino en términos de un perfodo determinado de la divisién intetnacional del
trabajo, interpretando ésta en todas sus consecuencias pslcologmas sociales,
econdmicas y politicas. :

Sin embargo se distinguen estos niveles segun su 1mportanc1a

En el dominio econémico y politico, la interdependencia ha crecido en un grado sin
precedentes. El crecimiento répido del comerico y de las finanzas internacionales
“ha llevado a un grado intenso de dependencia mutua. La enorme cantidad de pro-
duccién con propiedad y gerencia internacionales presenta un lazo trisnacional
particularmente importante, igual que lz dependenciza mutua de importaciones vi-
tales como el petrdleo, el alimento y otras materids primas. Eventos econémicos
—y choques— en un pafs son rdpidamente ttansmitidos a otros 88,

Si bien se habla del dominio econdmico y polftico de la intefdependencia_,

_se da al dominio econémico —es decir, al tipo de divisién internacional del -

trabajo— €l peso decisivo que influye sobre el dominio politico. En otros
contextos este hecho es adin més claro, cuando se determina el papel del es-
tado-pacién en funcién de esta «interdependencia».

El tipo de divisién del trabajo surgido en las Gltimas décadas no se des-
cribe mé4s alld de determinados fendémenos, sin ubicarlo en un analisis de los
petfodos anteriores a tal divisién del trabajo. Sin embargo, es facil recons-

~ truir este punto. El tipo de divisién del trabajo surgido en el siglo xmx y vi-

gente hasta alrededor de 1a segunda guerra mundial se basa en la existencia
de varios centros industriales en el mundo. Estos compiten con sus productos
elaborados en el mercado mundial, siendo en su divisién del trabajo interno
relativamente independientes uno del otro. Estados-naciones como Inglatetra,
Francia, Estados Unidos y Alemania tienen sistemas industriales que produ-
cen, cada uno, pricticamente todos los medios de produccién necesarios para .
su produccién, mientras dependen cada vez més de la importacién de sus ma-

RN Cooper - K. Kalser M. Kosaka, Towards a renovated international system,
edxc:;(sm Imb'd eografiada, 5. Citado aqui como Intermationdl system.
. 1bid., 6
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terias primas. El comercio internacional, por tanto, entre los diversos centros
industriales se refiere relativamente poco al intercambio de: insumos indus-

trialmente fabricados, tritese de maquinarias o bienes semielaborados. Esta -

es la razén de guerras prolongadas como la primera guerra.mundial y. estos
estados-naciones se pueden enfrentar como ceniros imperialistas soberanos.

Las nuevas tecnologias que apatecen alrededor de la segunda guerra mun-

dial v que llegan a determinar el proceso productivo hasta: hoy, cambian
profundamente esta situacién. Cada vez mds, los diversos centros industriales
" del mundo capitalista se hacen mutuamente dependientes en sus propios in-
sumos- industriales —maquinaria y bienes semielaborados—, manteniéndose
y aumentando 2 la vez la ya tradicional dependencia de la importacién de
matetias primas. Los centros industriales que anteriormente eran independientes
anos de otros se hacen ahora interdependientes. Se trata primero de un proceso
. que es més marcado entre los diversos centros industriales europeos, pero que
en el curso del tiempo se hace notar —aunque con menor intensidad— en los
propios Estados Unidos, donde la mayor dependencia exterior se nota sobre
todo en su dependencia creciente de las importaciones de materias primas. Pro-
cesos parecidos se dan en €l Japén en relacién con los otros centros industriales
del mundo capitalista. Ha disminuido —en comparacién con el periodo anterior
a la primera guerra mundial— el grado de soberanfa mutua enire los propios
pafses industriales. . -

Las tecnologfas, en las cuales se basa este proceso, cambian a la vez las
propias relaciones internacionales, en especial en el campo de los medios de
comunicacién. Interrelaciondndose cada vez mds los centros industriales a través
del nuevo tipo de divisién del trabajo.y haciéndose cada vez més dependientes
de las importaciones de materias primas de los pafses con poco desartollo in-
dustrial, aumenta igualmente el grado de informacidn sobre los sucesos en el
sistema entero. - o :

A estos procesos los llama la Trilateral «interdependencia». Por tanto, no
se trata de un concepto estitico. como en la teorfa econémica neocldsica, sino
de un concepto dindmico, y por tanto de un proceso con proyeccién futura.

Vista la interdependencia como un proceso hacia el futuro, no se la analiza
tnicamente como objeto. Se la considera mds bien como sujeto, y en Gltima ins.
tancia se trata del tinico sujeto que estd reconocido en el credo econdmico de la
Trilateral. Llega a ser sujeto a través de la-accién de determinados hombres.

Sin embargo, esta accién humana ya no se basa sobre los estados-nacién de

antes;-que han perdido su soberania antigua. La accién que promueve esta in-
terdependencia como proceso; viene de otros; y Brzezinski, uno de los princi-
pales ideGlogos de la Trilateral, nos dice de quiénes proviene: -
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Fl estado-nacidn, en cuanto unidad fundamenta_\l de la vida organizada del hombte,
ha dejado de ser fa principal fuerza creativa: los bancos internacionales y las cor-
poraciones multinacionales -actiian y planifican en términos- que Jlevan’ mucha -ven-
taja sobre los. conceptos politicos. del estado-nacién 89,

Por tanto, el estado-nacién se ha socavado:
En. €l plano formal, la politica en su proceso. global funciona mds o menos como

antafio, pero las fuerzas que configuran la realidad interna de ese proceso son, cada
vez miés, aqiellas cuya influencia o alcance trasciende los limites nacionales 90,

Vista la interdependencia como tal sujeto, su fuetrza promotora son los
bancos_internacionales y las corporaciones multinacionales. En las publicaciones.

" de 1a Trilateral la interdependencia estd siempre vista en estas sts dos dimen-

siones: como un proceso objetivo de la divisién internacional del trabajo y co-
mo fuerza promotora de.este proceso subjetivado en las corporaciones mulii-
nacionales. : . :

‘Siendo. la interdependencia un proceso, su promocién se vincula con la
proyeccién de una meta imputada a tal proceso. Brzezinski lo ha visto con
mds claridad y empieza a hablar de una nueva era de la historia, hacia la cual
Hevari la interdependencia. La artificiosidad de la construccién salta a'la vista
a partir de la denominacién que él le da a esta meta: la era tecnotrénica. Ha-

cia ella se estd avanzando. Se trata de una nueva sociedad; que deja atrds a la
~ «civilizacién industrials y lleva a una situacién insospechada «configurada en

lo cultural, lo psicolégico, lo social, lo econémico por la influencia de 1a tecno-

logfa y la electrénica, particularmente en el 4rea de las .computadoras y las c0-

municaciones» *'. La inteligencia humana serd el factor creativo mds importan-
te, y el progreso humano descansard sobre el saber: Los problemas del empleo
perderdn su importancia, los conflictos humanos pierden su caricter ideolégico
y por tanto profundo y son solucionados pragmdticamente, Cada vez habrd mds
igualdad entre grupos sociales, entre hombre y mujet, y ‘entre las naciones.

A la elaboracién de esta proyeccidén hacia el futuro, le concede Brzezinski
una importancia primordial: e o L

Puesto Gue parece cierto que esta sociedad ha optado por destacar shora el cambio
tecnoldgico como forma capital dé expresidén:creativa-y base para él crecimiento
econdmico, resulta que la tarea mds imperativa de esta sociedad consiste en de-

8 7. Breezinski, La era tecnotrinica, Buenos- Aires. 1970, 102.
80 Ibid., 31. :
91 Ihid., 33.
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_* finit el marco conceptual dentro del cual serd posible asignar ﬁﬁesvsignjﬁeativos v

humanos a dicho cambio. Existe el peligro de que si fie' se produce as{ la-tercera

revolucién notteamericana, tan prefiada. de posibilidades para la- creatividad y et
logro individuales, se convierta, por su falte de metas, en algo socialmente destruc-

tivo 92.

Y resume la meta diciendo que «el potencial positivo-de la tercera revolu-— -

cién norteameticana consiste en que promete atticalar la libertad con la igualk

dad» %,

Brzezmslu quiete datle contemdo 2 una exigencia de cohesién social, a la -

que concede suma importancia. Dice, por tanto, que «la fe es un factor impor-
tante de cohesidn social. Una sociedad que no cree en nada es una sociedad en
disolucién. Compartir asp].taciones comunes y sustentar una fe vnificadora es
esencial para la vida comunitaria» ®

" Transformando la futura era tecnotrdnica en una fe que sirve para la cohe-
sién social, vincula el futuro de la «interdependencia» con la bisqueda de Dios.

Asi dice sobre Carter:

"Bl cree que los valores espirituales tiemen sentido social 3 que las creencias dan a
- un pueblo solidez. Para €, como para mi, la vida humana catece de sentido sin Ia
basqueda de Dios 95, :
~ En la misma linea, algo mis adaptado a la situacién de los paises subdes-
arrollados, habla Andrew Young en su discurso del 3 de mayo de 1977 ante
la CEPAL en Guatemala. El discarso fleva el siguiente titulo: «Una nueva
unién y una nueva esperanza: El crecimiento econdmico con justicia socials:

Al llegar el dia en que a cada persona se le pague un salatio justo por un trabajo
socialmente #til, comenzard a desaparecer la necesidad de una revolucién 96,

- Todas estas proyecciones hacia el futuro son inconfundiblemente trans-
plantes v «secularizaciones» burdas de la imagen del comunismo promovida en
los pafses socialistas. Como proyecciones imputadas 2 la sociedad capitalista y
su desarrollo hacia el futuro, tienen una extrema debilidad. El mismo Brzezinski
dice cudl es esta debilidad. Calcula que hacia €l afio 2000 entrardn solamente

92 Ipid,) 329.330.
93 Ibid., 407.
9% Tbid., 366. -
95 The Observer {July 1977).
% A. Young, Discurso ante la CEPAL, Guatemala (3 de maye 1977).
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muy pocos pafses en la nueva era prometida: en especial Estados Unidos, Ja-
pén, Suecia y Canadé. Otros habrén llegado a la madurez industrial, mientras
la inmensa mayorfa de la poblacién mundial en los paises subdesarrollados estars
en mayor paupetizacién que hoy °7. La nueva era prometida por tanto serd igual
a todas las eras pasadas: al paupetizar a las mayorias, algunos poces progresan.

Es una manera cutiosa de cumplir con la promesa de «articular la libertad
con fa igualdady. Sin embatgo, con la fuerza silenciosa del imperialismo not-
teamericano Brzezinski cree poder asegurar la establhdad del sistema mundial

incluso bajo estas condiciones dramticas.

En 1969 —en plena guetra de Vietnam— duo lo siguiente:

La influencia norteamericana tiene una natutaleza porosa y casi invisible. Funciona
mediante la intespenetracién de las instituciones econdmicas, la armonfa cordial de
los dirigentes y partidos politicos, los conceptos compartidos de los intelectuales
refinados, la fusién de los intereses econémicos. Es, en otras palabras, algo nuevo en
el mundo, algo que todavia no ha sido blen dﬂucldado 98, )

La gran vaguedad de la promesa y su cardcter muy poco atractivo para la
mayoria de la poblacién mundial, hace que, de hecho, la ideologia de la Trilate-
ral desarrolle muy poco tales proyecciones hacia el futuro. Sin embargo, tiene
que buscar formas de motivacién en la linea deseada del desarrollo futuro de la
«interdependencia». Por tanto, se convierte més bien en un pensamiento catas-
trofista. Se pinta constantemente un sinnimero de catdstrofes posibles, para
oftecer con igual constancia la interdependencia como la manera de escapar a
tales peligros. Por falta de contenido de una meta convincente hacia el futuro,

“la ideologfa trilateral se transforma en ideologfa apocaliptica. Como no puede

dar esperanza, da miedo. Asf hablaba Andrew Young a Ja CEPAL:

Optar por la comunidad de metas e intereses compartides en Iugar del caos que
significa la destruccidn...

Alimentar al hambriento y carar al enfermo para construir la sociedad y la liber-
tad en vez de preparatnos para el apocalipsis...

Crear y crecer, o de lo contratio, perecer...

No existe la posibilidad de detenernos donde estamos y-evitar la catéstrofe 99.

En el informe de la Trilateral, ya citado, se nota el mismo catastrofismo.
Se trata de Ia amenaza de guerra, del colapso ecolégico y de la amenaza por la

7 La era temotromca, 89.
98 Ibhid.,
9 A Young, o. ¢
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extrema pobreza. Sin embargo, todas las catédstrofes posibles se ven como ame-
nazas a la interdependencia, jamés como lo que son: su resultado. La interde-
pendencia aparece portanto como el gran salvavidas de la humanidad, y la
falta de respeto hacia ella como la fuente de todas las catéstrofes posibles:

- A pesar de que la interdependencia- es-una. red que: conecta pricticamente todos los
. estados del globo, permanece frigil. La proliferacién nuclear ¥ el cambio ecolégico
indeseado son dos amenazas. crecienies pata estos vinculos 100, PR
De hecho, si los estados del mundo no son capaces para innovaciones en este cam-

po {el de la. proliferacién nuclear), se podifa abrit un perfodo de inestabilidad y -

violencia en relacién al cual el pasado. cuario de siglo podifa parecer una belle
époque 101, ’

Los orfgenes de los cambios ecolégicos podifan... no ser muy claros. En cuanto
ocurre €l primer sintoma, podrian ya ser irreversibles. Hoy en dfa la presién del
hombre sobre el medio ambiente es. tan considerable gue ocurren muchos cambios
no deseados, y ya no se puede’ considerar el colapso parcial una nocién zbsurda.
Un colapso de la bioesfera del globo es 1mprobable durante- este siglo, pero no hay
“certeza en cuanto a evitatlo 102,

‘La prevencién de tales cambios ¥ de colapsoé mds generales {y la reparacién del
daﬁo ocurrido) son tareas mayotes para’ todo el vlobo 108,

Sin embargo la ideologfa tnlaferal trata las amenazas de la guerra y del cam-
bio eclégico como catdstrofes naturales, que hay que prevenir en lo posible.
Sin embargo, prevé otras catdstrofes: por un lado, como resultante de la extre-
ma pobteza (que vamos a tratar en un capfulo aparte), por otto lado, toda
una problemdtica de intetferencia politica en la interdependencia. -

" Por ‘estas razones la interdependencia contemporénea tiene un mecanismo implicito
que puede destruirla, si no se toman medidas en contra, Tarifas, subsidios a la
exportacmn, politica industrial, tratamiento prlvxlemado, etc., los mismos instru-

--mentos usados para implementar la polftica social nacional, amenazan inherente-
mente los sistemas de interaccién e interdependencia, que son la fuente del bienes-
tar del mundo industrial y la precondicién para enfrentar y llegar més alld de las
necesidades minimas humanas en los pafses subdesarrollados 104,

Se trata aqui de una amenaza interior a la interdependencia, que parte del
estado-nacién tradicional y socava la misma riqueza de la sociedad moderna.

100 Tuternational systen, 7.
W1 Tbid.,- 8.

102" Tbid.

108 Thid,

04 Tpid, 11.
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Por tanto, la interdependencia estd amenazada por catdstrofes que se consi-
deran externas —guetra y colapso ecoldgico— y ¢atdstrofes inmanentes a ella.
La interdependencia‘fio puede renunciar al estado-nacién; cuya polftica puede
provocar la destruccién de ella, lo que serfa la. mayor de todas las catdstrofes
posibles. Por tanto, se llama a la accién: -

Fl sistema internacional pasa por cambios fundamentales, que pueden aumentar -
la injusticia y la fepresién e implican la probabilidad de colapsos econémicos, ecolé-
gicos y politicos; pero tal resultado no es de ninguna maneta la conclusién predpﬁa—
da que fatalistas apocalipticos v tedricos deterministas podnan imputarnos .a nos-
otros,

El hombre sigue siendo el forjador de su propia histotia: comprendlendo las fuerzas
operantes 'y por accién cooperativa, puede influir sobre la transmon en curso,

para movetla hacia sus metas sociales 'y politicas 105,

La palabra mdgica, en la que se apoya la ideologfa trilateral para enfrentar
las amenazas a la interdependencia, se llama cooperacién. A través de la coope-
racién se logra lo que se suele llamar el management de la interdependencia, que
«ha llegado a ser el problema central del orden mundial pata los afios Vemde-
ros» 198, Por tanto se apela al sertido de comumdad

* Pero la presencia y la fuerza de una predisposicién cooperativa vy de un sentido
global de comunidad influird decisivamente si los cambios que ocurren en la po-
litica mundial pueden tener lugar sin mayores perturbaciones o colapsos 107.

Pero no se conffa en este sentido de comunidad. Es més bien aquella predis-
posicién que sirve a la organizacién cooperativa entre los divetsos estados-na-
ciones. Pero los idedlogos de la Trilateral no ven ninguna oportunidad para la-
coopetacién de todos, dado su némero demasiado grande e inmanejable. Buscan
pot tanto una solucién «pragmética». Si no todos pueden cooperar conviene
que coopeten los mds fuertes, para tomar la representacién de los mds dé-
biles. ;

Cuanto - mids fuerte es un estado, me}or capacltado estd para ayudar a los

mas débiles:

De una cooperacién mis esirecha entre los pafses trilaterales resultard una cantidad
de beneficios pata €} testo del mundo. Primero, producirs un enfoque mds cohe-

105 Thid., 2.
06 Tbid., 5
107 Ibid., 20.
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rente. de parte de paises cuya cooperacién es esencial para el cavicter evolutivo
~ del orden mundial. Segundo, producité un mejor management de problemas impor-
" tantes globales en algunas dreas, en especial un management mactoeconémico ge-
neral. Tercero, resultard con mds probabilidad una asistencia concreta y amplia en
favor del alivio de la pobteza mundial y la promecién del desarrollo econozmco en
las partes mas pobres del muado 198,

Teniendo en mente estas perspectivas, los idedlogos de la Tnlaterai se jac-

tan del poder de sus paises respectivos:

Los pafses miembros de la Trilateral son aquetlos que poseen la mejor participacién
en el comercio mundial y las finanzas mundiales, y a la vez alrededor de dos ter-
~ clos de la produccién mundial. Son los paises més avanzados en términos del in-
greso, estructura industtial y krow-bow tecnolégico. Todos tienen formas democrs-

ticas de gobiemo y compasten valores comunes: economfas industriales de mercado, -

.libertad de prensa, compromiso con las libertades .civicas, una vida politica activa
entre sus ciudadancs, y preocupacién por el bienestar econdmico de sus habitantes
més pebres 109,

La estabilidad de la economia mundial estd en sus manos:

Por- ejemplo, la- responsabilidad para la estabilizacién de la economfa mundial cae
sobre todo en los pafses trilaterales, y en especial sobte los Estados Unidos, Ale-
mania y Japén, como. las. tres -economfas. mds grandes. Pero otros pafses tienen un
interés profundo en las acciones realizadas por estos- paises, v la' coordinacién entre
los paises trilateralistas tendria que tomat esto en cuenta 119,

En este sentido, el sistema monetario internacional es. primariamente una cuestién
para los mds fuertes pafses no-comunistas. Otros paises, sin embargo, tienen e ma-
yor interés en la manera como funciona 11,

La manera de tomar en cuenta los intereses de los otros pafses se exttae de
la frase siguiente: o

Hemos argumentado en esta seccidn previa la deseabilidad —de hecho la necesidad
préctica— de un procedimiento de cooperacién -estrecha entre los paises trilaterales.
Al mismo tiempo, la-discusién tendrfa que setr continuada en foros mds. amplios,
incluso en foros umniversales 112,

108 Thid., 35,
09 Ibid., 31.
10 Tpid., 34.
111 Tpid., 58.
12 Jpid., 44.
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Se trata de una relacién de «consulta», que los excluye premeditadamente
de todas las decisiones vinculadas con «la estabilizacién de la economfa mun-
dial» y del «sistema monetario mundial». De hecho, la Comisién Trilateral ad-
judica todas estas decisiones al con]unto de los paises tnlaterahstas convencida
de que Estados Unidos" 'solo no es ya capaz de ejercer tal’ monopoho sobre la
economfa mundial,

El monopolio tiene que ser compartldo con Japon y Alemania Federal en
casos especificos como los del sistema monetario mundial, y con' todos los pai-
ses trilateralistas en otras decisiones. Sin embargo, no se trata del simple ejer-

cicio de un poder econdémico de estas naciones. Se trata, en los términos de Ia

ideologfa de la Trilateral, de asegurar la <<1nterdependenc1a», y no del interés
de estas naciones como estados-naciones.

Por lo tanto, los idedlogos de la Trilateral se sienten en un cierto conflicto
con los propios estados-naciones de los pafses trilateralistas que se consideran
su sopotte principal. Si bien toda esta ideologfa fue fundada en funcién del
poder econdmico-de los pafses de la Trilateral, no se refiere a ellos como esta-
dos-naciones con intereses nacionales, sino como lugares geogréficos, en los
cuales la «interdependencia» concentra el poder econémico. Es la interdepen-
dencia en nombre de la cual habian. Propia de los pafses trilateralistas solamen-
te por el hecho de que en ellos, como consecuencia de la interdependencia, se
forma el poder econémico y politico para poder sostener esta interdependencia
como ¢l verdadero agente. Ella es siempre el sujeto principal, en funcién del
cual piensan estos ideGlogos. Perciben por tanto un conflicto entre las priori-
dades nacionales y los requerimiéntos de la interdependencia. La interdepen-
dencia, sin embargo, estd por encima de todo; y el estado-nacién tiene que
conformarse con una posicién subsidiaria en relacién a ella:

No se puede y no se debe impedir la intervencién naciomal —ella es inevitable en
nombre de una sociedad méds justa—, pero a través de acuerdos-internacionales -y
acciones comunes tendrfa que ser Ievada de una manera tal, que se conserven las
ventajas de la interdependencia 113,

Las tradicionales politicas econdémicas apatecen como obstdculos: la auto-
nomia nacional deja de ser compatible con la interdependencia —y por tanto
con la racionalidad econémica— y las politicas domésticas se transforman en
un peligro en la medida en que se otientan por los intereses de la nacién tes-
pectiva, Esto Hlevarfa a una competencia entre los estados-naciones, cuyo re-
sultado serfa una amenaza para la interdependencia.

13 Tpid, 11,
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Lo anterior implica en ‘especial la renuncia a politicas nacionales de pleno
empleo, que fueron caracteristicas de las décadas pasadas. Sin embargo, se sos-
tiene: - ' :

Esta competencia se puede evitar en cuanto se reconozca que para Ja comunidad
de naciones como un todo {0 para importantes grupos de paises) la efectividad de
politicas monetarias y fiscales para mantener la demanda total sigue en pie. Como -
las economias nacionales estdn mds abiertas, aumenta la necesidad de una coordi-

nacién de las politicas monetarias y fiscales 114,

*Para grupos de naciones —y en especial para el grupo de los pafses trila-
teralistas— sigue por tanto en pie lo que antes era vélido para cada uno de los
estados-naciones. El estado-nacién perderfa su papel de representante de un
interés nacional y recibirfa las pautas de su accién de la interdependencia en-
- carnada ahora en instituciones internacionales que deciden la politica monetaria
y fiscal. i :

Lo decisivo €n este andlisis es que el estadonacién slo puede perseguir

ahora sus polticas domésticas en la medida en que puede imprimir esos intere-

ses domésticos a las decisiones de estas instituciones internacionales. No deja de
tener la posibilidad de perseguir tales intereses. Pero la tendrfa solamente en
el grado en el que puede asegurar estos intereses en instituciones interpaciona-
les que deciden sobre esta politica monetaria y fiscal. Ahora en tanto se socava
el estado-nacién tradicional, surgitfan tales instituciones internacionales en las
cuales el poder econémico y politico de los estados-naciones decidiria sobte su
posibilidad de hacer valer sus intereses domésticos. Es evidente que los paises
trilateralistas, y sobte todo los més fuertes, podrén hacer valer de esta manera
sus propios intereses dentro de la economfa mundial. EI Fondo Monetario In-
ternacional es un antecedente convincente de lo que significa tal socavacién del
estado-nacién por el management de la interdependencia.

Sin embargo, el andlisis de los idedlogos de la Trilateral parte de un hecho
real. Lo que ellos llaman la interdependencia —la fase actual de la divisién
internacional del trabajo y el consiguiente tipo de acumulacién de capital— tie-
ne efectivamente la consecuencia de hacer imposible Ja politica -tradicional
(keynesiana} del pleno empleo de las dltimas décadas. La experiencia demues-
tra que las politicas nacionales para asegurar una demanda total desembocan
més bien en inflacién, perdiendo su efeécto sobre la demanda total. Asi, de he-
cho, <l estado-nacién de las Gltimas décadas se socavd. La problematica del
andlisis de la Trilateral no estd en este punto. Est fds bien en la renuncia to-

114 Ibid., 75.

1. - . R 7
El fetichismo en otras corrientes de las ciencias sociales

139

tal del andlisis de las condiciones nacionales de la-insercién en la divisién in-
ternacional del trabajo y en la sustitucién de este andlisis por la introduccién de
esta entidad casi-mitica de Ja «interdependencia» y con ella de la postergacién
de los intereses nacionales al interés de las corporaciones intemacionalezs3 y de
las instituciones de la determinacién de la politiéa monetaria v fiscal en el piiano
internacional. Estos intereses no actian por encima de los intereses nacionales
Hacen resaltar los intereses nacionales de determinados paises —en especial.
los pafses trilateralistas— y postergan los intereses de los otros. Sin embargo: »

como se Je niega al estado-nacional la representacién de sus intereses a no ser

que tenga el poder econémico para impregnar la propia accién de las corpora-
ciones e instituciones internacionales, se transforma a los pafses dependientes
en simples ejecutores de los intereses de los paises centrales. El estado-nacién
en el dmbito de los pafses dependientes se transforma en representante de los
intereses de los poderes econémicos en su propio pafs.

Sin embargo, a medida que el estado-nacién toma este papel, tiene que
renunciar a las politicas de desarrollo tradicionales y dedicarse més bien a la
tarea de estabilizar la sociedad, que a consecuencia de su subdesarrollo es extre-
madamente inestable. Por tanto, en el grado en el cual este estado asume el
papel que la ideologfa de la Trilateral le asigna, y que en buena parte va es
realidad en los pafses subdesarrollados, sustituye la politica tradicional de des-
arrollo por ‘el aumento de sus funciones represivas. | o

Para e_l’ estado-nacién del pafs subdesarrollado, esta supeditacién a la «inter-
de_pendencz’a» significa el aumento de la extrema pobreza y la violacién siste-
mitica de los derechos humanos liberales. Como la supeditacién a esta «interde-
pendencia» aumenta la extrema pobreza, hay amenaza contra-la estabilidad, que

~ ahora sélo puede ser mantenida por la violacién de los derechos huméinos k-

berales. ..

De hecho, la supeditacién del estado-nacién —que hoy estd ocurriendo en
todo el mundo capitalista— a la «interdependenciay, tiende ‘a aumentar la po-
breza en todos los pafses. Aunque los ideSlogos de la Trilateral sostengan que
una politica del mantenimiento de la demanda total serfa posible para el con-
junto de los pafses trilateralistas, esta posibilidad es por lo menos muy remota.
Sin embargo, el aumento de la pobreza es mayor y més dramética en los pafses
subdesarrofiados. '

Los ideslogos de la Trilateral mencionan esta extrema pobteza como una
de las amenazas a la interdependencia.

Yoy 1 ’ . . .. Lo /- .
Aliviar la pobreza es tanto una exigencia de los principios éticos bésicos de occi-
dente como del simple interés propio. A largo plazo es improbable un mundo or-
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denado si una gran afluencia de riqueza en una parte coexiste con una pobreza
sbrumadora en ofra, mientras estd surgiendo «un mundoy de comunicaciones, de
relaciones mutuas v de interdependencia 115,

 La teferencia a los «principios éticos basicos de occidente» ciertamente es
incompleta. La extrema pobreza, tal como hoy existe en los pafses subdesarro-
llados, es producto de la aplicacién de tales principios éticos bésicos; y de nin-
guna manera est4 en un conflicto fundamental con ellos. Lo que estos principios
éticos producen es la extrema pobreza; y lo que exigen frente a ella es aliviarla.
Excluyen precisamente la posibilidad de erradicarla. Estos prmc1pfos éticos bé-
sicos de occidente no son efectivamente otra cosa que la expresion del interés
propio, del principio capitalista de la sociedad. «Occidente» no conoce otra
ética bésica que la del interés propio. Los movimientos que en «occidente»
propulsan ‘otra ética, son considerados como subversivos y tratados en conse-
cuencia.

El resultado de la aphcamon de estos «principios éticos bésicos de occiden-
te» es que «un minimo de justicia social y reforma serd necesario para la es-
tabilidad a largo plazo» 1%,

Hay que conjugar un méximo de «interdependencia» con un minimo de
«justicia socials; ésta es la tarea de optimizacién que los idedlogos de 1a Trila-
teral se proponen. ‘Cuando hablan de la estabilidad del sistema, se refieren a
esta tarea de optimizacidn.

Tratan pues la extrema pobreza en términos de la estabilidad del siste-
ma:-

Los problemas de la paz, de la ecologia y de la independencia imponen ‘demandas

opetativas desde ahota a la polftica contempordnea en el mundo. trilateral, y el fra- V

caso provocaria costos inmediatos 117,

En cuanto a la extrema pobreza, es distinto: «la situacién es diferente con
respecto a la satisfaccién de las necesidades humanas» 5.
~ Los ideol6gos de la Trilateral no consideran la alta mortalidad infantil, la
‘deésnutricién, el hambre, la desesperacién resultante del desempleo como «costos
inmediatos». Para justificar ta] juicio, sostienen que: «hasta con esfuerzos in-
mediatos y enésgicos llevard mucho tiempo alcanzar éxitos en escala amplia» '

115 Tpid,, 10.
116 Tbid, 19.
17 Jpid, 15
18 Thid, 15.
19 Ipid, 15.
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Esto Jo repiten hasta la saciedad:

No es posible eliminar la pobreza en-el mundo de un solo golpe 120,

No tenemos los recursos- humanos para eliminar la pobreza dentre del futuro in-
mediatamente previsible; pero podemos contribuir a.ello en un-perfodo ‘de tiempo
més largo 121,

La experiencia de los pafses socialistas demuestra que si es posible -erra-
dicar la pobreza dentro de plazos «inmediatamente previsibless. Pero hacerlo, es
incompatible con los «principios éticos bésicos de occidentes, principios que
expresan solamente el cardcter capitalista de la sociedad. Son principios que
se oponen 2 la erradicacién de la extrema pobreza. Sin embargo, los idedlogos
de la Trilateral nos proyectan un mundo futuro mejor, sin comprometerse por
supuesto, con ningéin plazo:

Es necesario, sin embargo, definir para lo que nos estamos esforzando: un mundo
més racional, capaz de crear las precondiciones para la sobrevivencia fisica humana,
una educacién mfnima, y participacién politica 122.

Una buena parte del pensamiento anterior sobre el desarrollo econémico falld fren-
te a la tarea de poner a los seres humanos en el centro de las estrategias de transi-
Cidn 123, :

Expresamente los idedlogos de la Trilateral ponen la interdependencia en
el centro de sus estrategias de transicién, y al ser humano es claro que jamds.
Lo repiten a los cuatro vientos:

Adicionalmente a la tarea de mantener la paz y la cooperacién esirecha entre los
pafses industriales en relacién con un amplio conjunto de intereses comunes, la es-
trategia global de los pafses trilateralistas deberfa incluir esfuerzos para fomentar
et desarrollo econdmico y aliviar la pobreza en los pafses pobres del mundo 124,

No se puede decir més claro que el «ser humano» no estd preqsamente en
el centro de tales estrategias.

El tratamiento expreso que los idedlogos de la Tritateral le dan a la extre-
ma pobreza, no explica por qué la ven como una amenaza para la interdepen-
dencia. Sin embargo, €l puente para discutir tal amenaza constituye la discusién
de las funciones del estado-nacién en los paises subdesarroltados.

120 Jhid., 51.
12t Tpid., 54.
122 Thid., 15.
128 Tpid., 15.
228 Tpid,, 46.
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En los pafses en desatrollo, bajo la exigencia de hacer esfuerzos especiales para ali-
viar la pobteza, el deseo de autonomfa produce dificultades especiales. Ansiosos de

afirmar su independencia en todos los campos, frecuentemente tienden a considerar -

los tipos de arreglos y consultas necesarios dentro de relaciones de interdependen-
cia, como interférencias en sus asuntos domésticos y como una carga para su so-
beranfa 125,

Dirigiéndose a la solucién de los problemas. de la pebreza, pueden amena-

zar la interdependencia. Pero no alcanzan su meta, sino que se perjudican a si

Mmismos: :
A pesar de que las diferencias en el bienestar y en la infraestructura sociopolftica
son inevitables, las élites en muchos paises en desarrollo consideran gque 1as dis-
paridades actuales entre paises ricos y pobres son ‘tan extremas, y.ofrecen tan poca
proteccién para el débil, que tienden a rechazar la interdependencia como una
forma de dependencia desde su punto de vista. Como resultado, socavan las pro-
pias precondiciones de las cuales depende en un grado considerable el alivio de sus

ptoblemas 126,
Eso es una verdadera amenaza de degeneracién de la interdependencia:

Ta idea de reforzar la autosustentacién de los paises en desarrollo, que ‘es de he-
cho una meta indispensable de la politica de desarrolle, podria degenerar en un
techazo de una economfa mundial integrada, si las tendencias actuales contindan 127.

Los 1de010gos de la Trilateral toman esta amenaza a la «interdependencia»
tan en serio, que la consideran de hecho como la principal entre todas. En este
sentldo afirma Brzezinski:

Hoy en dia enconttamos que el plano visible de la escena internacional esid més

dominado por el conflicto entre €l mundo- avanzado y el mundo en desarrollo que ’

por el conflicto entre las democracias trilateralistas y los estados comunistas... y
que las nuevas aspiraciones del tetcer y cuarto mundos (se refiere 2 los paises sub-
desarrollados v los de la OPEC), tomadas en conjunto, representan, 2 mi entender,
una amenaza. mucho-mavor a la naturaleza del sistema internacional 'y, en definitiva,

2 nuestras propias sociedades... la amenaza consiste en negarse a la cooperacién 128, -

Y en otro informe de un equipo de trabajo se especifica mds el peligro:

1258 Ibid., 21.
128 Ibid., 25.
127 bid., 33.

128 Triglogue (summer 1975) 12.
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Las industrias de los pafses desarrollados, que ya estdn empezando a manufacturar
productos en pafses en desarrollo, para aprovechar Ios costos més bajos y las ven-
tajas de acceso, Ilegardn a ser otros tantos futuros rehenes-129,

Por tanto, dan la voz de alarma. Sin embargo, aparentemente nio ya frente a
los pafses socialistas. Brzezinski afirma que «la principal-amenaza que la Unién -
Soviética le planted a 1os Estados Unidos ‘es de indole military 150,

En la perspectivd de su «eta tecnotfdnicas, Brzezinski ve una infetioridad
tecnol6gica de los pafses socialistas, que €l considera estructural y por tanto
crénica. Sin embatgo, se vislumbra en sus escritos una estrategia determinada
para debilitar el desarrollo tecnolgico de los pafsesssocialistas. Por esto su
insistencia en la amenaza militar de los paises socialistas. De hecho, si tal ame-
naza existe, demuéstra precisamente la capacidad de’desariollo tecnoldgico de
estos’ pafses. Sin embatgo, €l ‘subraya tal amenaza por otra razén. La carrera
armamentista es el principal instrumento del mundo capitalista para debilitar
las economfas de los paises socialistas. Estos estdn obligados a responder a la
amenaza militar por parte del mundo capxtahsta entero mediante una producaon
armamentista igual. :

A través de la carrera atmamentista, el mundo caplta*hsta puede detesminar
por tanto los gastos militares de los pafses socialistas. Sin embargo, estos pafses
tienen un ingreso per cdpita sensiblemente menor que los pafses capitalistas
centrales. Estando- dbhgados a efectuar gastos militates tan grandes como el
conjunto de los pafses capitalistas centrales, los paises socialistas llevan una
carga armamentista mucho mayor que aque]los Esto se transforma en un obs-
téculo constante para el desarrollo econémico de las esferas de produccién no -
vinculadas con la produccién armamentista. Por la cartera armamentista los pai-
ses capitalistas centrales pueden debilitar por tanto unilateralmente a las eco-
nomias de los paises socialistas. Es una politica que la administracién Catter
maneja sistemdticamente.

Sin embargo, la preocupacién prmapal de la Comisién Trllateral no se diri-
ge directamente contra. los pafses socialistas.

‘El temor principal es .que los pafses subdesarrollados podtfan seguir el ejem-
plo de los paises socialistas. Por esta razén tienen que destruir en lo posible
la imagen que estos pafses tienen frente a los subdesarrollados. El debilitamien-
to econdmico es parte importante de esta campafia. Pero la preocupacién mds

129 Fr. Duchene K. Mushakoji - H. Owen, The crisis of international cooperstion.
A report of the Trzlateral polz;zcal task force fo the Executive Committee of the Trilateral
Commzmzorz 1973, 8

180 Tz erg tecnot/énica, 427.
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ditecta se dmge hacia los pafses subdesarrollados, que podrian rechazar los
tésminos actuales de la coordinacién de la divisién internacional del trabajo por
las corporaciones trasnacmnales. Por tanto, se: elogla a tales cotrporaciomes:

Los paises que quieren el desarrollo econdmico estarian bien aconsejados si dieran la
bienvenida a las firmas exttanjeras en condiciones apropiadas. En caso de necesidad,

- pueden obtener asistencia exterior para negociar con tales firmas, por ejemplo, 2
_través del Banco Mundial 131,

Y Andrew Young afirma:

' Las muy dlfamadas empresas multinacionales, muchas de las cuales indudable-

mente han contribuido a crear problemas sociales, pueden ser, y en ocasiones han-

sido, imsttumentos que ayudan a difundir la fecnologfa, a repartir los recursos del
desatrollo- v 4 promover la justicia social 132,

‘Las corporacmnes multmacmnales se ofrecen efecnvamente COmO Promoto-
ras de la justicia social. : -

Los pa1ses en desarrollo tendrfan que ser Tibres pata determinar si quieren aceptar
Ia inversién extranjera y en qué condiciones. Sin embargo, todos los paises tienen
Ia obligacién de un dispensar mejor-trato a los extranjeros y sus propiedades;
concepto que vale tanio pata los ciudadanos de pafses en desarrollo y sus inversio-
“nes en los pafses desarrollados como a la inversa 133, '

Se trata de esa justicia social que prohfbe a todos —ticos y pobres por
‘igual— que vivan debajo de los puentes. Pero hay algo méas: una amenaza. La
interdependencia se refiere a un hecho teal: la fase actual de la divisién inter-
nacional del trabajo. Esta contiene una red de entrelazamientos tal, que ningdn
peus se puede salir de ella. Ningtin estado-nacién puede ser un Robinson. Cuan-
do los idedlogos de la Trilateral les reprochan a los pafses subdesarrollados
el que quieran disociarse de la «interdependencian, lo dicen con sobrada mali-
cia. Ningtin pafs subdesarrollado podifa salirse de la divisién internacional del
trabajo v tampoco aspiran a ello. A lo que aspiran, y lo que los pafses socialis-

132 Internationsl system, 51.

182 A Younmg, 0. c.

132 R, Gardner - S. Okita - B. J. Udink, A tummg point in Nortb South economic
relations. A report of the Trilateral task forc° on relations with developing countries to
the Executive Commitiee of the Trzlateml Commission, 1974, 20.
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tas hacen efectivamente; es condicionar su integracién en la divisién internacio: -
nal del trabajo a la solucién del problema de la pobreza a plazos «inmediata-

_ mente previsibles», y la superacién del subempleo. Se trata, por tanto, de re-
" chazar un tipo de integracién que supedite al estado—naacn a las exigencias

de la «interdependéficia», y téivindica al estado-nacién como mediador entre
las exigencias y posibilidades de'la divisién ‘internacional del trabajo y las
necesidades de los «seres humanoss. Se reivindica una politica en cuyo centro
estén estos «seres humanos», supeditando las exigencias de la interdependencia
a.su supetvivencia. Esto implica obviamente una negativa rotunda al capital
exiranjero y la afitmacién de unas relaciones socialistas de’ produccién. Sin estas
polfticas no se puede poner al «ser humano» en el ‘centro de la estrategia del
desarrollo.

Pero esto 1o es el rechazo a la insercién eni la divisién internacional del
trabajo. Para recordar solamente casos recientes: no fue la Cuba socialista. la
que rechazé su insercién en la divisién internacional del trabajo. En cambio,
Estados Unidos excluy6 a Cuba. Tampoco el Chile de Allende rechazé tal in-
tegracién. Otra vez lo hizo Estados Unidos. Y hoy dfa, Vietnam busca su in-
sercién en esta divisién del trabajo, y de nuevo es Estados Unidos €l que lo
dificulta. De hecho, lo que est4 en juego no es nunca la integracién en la divisién
internacional del trabajo, sino las condiciones de esta integracién expresadas
con e} término interdependencia. Los paises trilateralistas imponen como sujeto
de 1a inteigracién a las compafifas multinacionales, y la supeditacién del estado-
nacién a sus mecanismos de accién. Los paises subdesarrollados tienen que
aspitar 2 la sapeditacién de estos mecanismeos, por parte del estado-nacién, a la
supervivencia de todos los habitantes, es decir, al trabajo y la subsistencia.

" En este conflicio, los pafses trilateralistas ven la «interdependencia» como
un arma; y al use de este-arma le llaman desestabilizacién. Dada la situacién de
interdependencia, es un arma mortal en el caso de que los paises subdesarro-
llados estén divididos. Por esta razén precisamente, los ideblogos de la Trila-
teral insisten en que el «polo de cooperacién» que quieten fomentar, no puede
incluir a los paises subdesarrollados. Eso fomentarfa la unién entre ellos.

Dada la interdependencia, es mauy dificil resistir a la. politica de la desesta-

‘bilizacién. El conjunto de los pafses capitalistas se puede aislar de cada uno

de ellos, pero ninguno de estos pafses se puede aislar del resto. Cuba pudo resis-
tir a'la desestabilizacién, porque corlsxgmo mtegrarse a través de la Unién So-
viética. Chile fue derrotado porque no le estaba abierto este camino.
Ofreciéndose las corporaciones trasnacionales como alternativa frente a los
proyectos socialistas en los pafses subdesarrollados, el problema de la extrema
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pobreza sitve a la vez como pretexto para proponer un cambio de la poutlca de
desatrollo:
Creemos que los pafses trilateralistas deberfan aumentar sustancialmente el flujo

de recutsos para aliviar la pobreza en el mundo, lo que darfa posibilidades de mejo-
" rar la produccidn de dimentoa, entregar un sencillo servicio de salud (incluyendo

Ia disponibilidad de agua saludable, saneamiento y ‘ayuda para la planificacién fa- -

miliar) v a extender la alfabetizacién. Estos. programas. tendrfan que ser accesibles
en todas partes donde haya pobreza, con un minimo de condicionamientos politicos,
Estas ayudas, en cambio; pueden ser condicionadas en funcién de! logro de sus ob-
jetivos y estrechamente vigiladas en cuanto a su efectividad para aliviar la pobreza.
Los: pafses receptores cuyo sentido de soberanfa’ nacional se siente ofendido por
tales condiciones, pueden rechazar la ayuda externa 134,

Todo parece ser humanismo puro. Sin embargo hay todo un cambio de la
politica de desarrollo prevista:

Vosotros ayudarfamos ademds a las tendencias que ya existen en los programas de
: ayuda externa hacia un cambio del peso relativo desde los grandes proyectos de

capital en el sector industrial hacia aquellas actividades que alivian la pobreza en

términos mas directos y tienden a asegurar puestos de trabajo para més gente, en
- especial en las dreas rurales 185,

La 1deoldg1a tnlateral se vuelve antiindustrialista. En esta posicién hay
toda una visién ideoidgica del problema tanto de la extrema pobreza como del
desempleo. Se insinda que la produccién agticola y en general las actividades
no-industriales crean mds empleo que la industria. Y se deduce que el apoyo
pata aliviar la extrema pobreza obliga a los pafses trilateralistas a restringir Ia
 industrializacién de los pafses subdesarroilados. La industrializacién misma apa-
rece como €l gran culpable tanto de la extrema pobreza como del desempleo.

"Pero €l desempleo se produce tanto al dirigir las inversiones hacia la agri-
cultura como hacia Ja industria, En las dos dltimas décadas, la tendencia general

en los pafses subdesarrollados ha ido hacia el estancamiento del empleo indus-

trial; esto vale por lo menos en términos relativos al crecimiento demogréfico.
Dado este estancamiento, las invetsiones en la agncultnra han llevado al au-
mento del desempleo, porque disminuyeron €l propio empleo agricola. Donde
se ha hecho la «revolucién verder, ha resultado catastréfica para €l empleo

134 Internationdl system, 52.
185 Jpid., 53.
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agiicola y, dado el estancamiento del empleo industrial, para el empleo en ge-
neral. E] problema del ‘desempleo y de la consiguiente extrema pobteza no re-
sulta de tal o cual direccién de las inversiones, sino del hedhio' de que las inver-
siones se realizan en el miarco de relaciones capitalistas-de produccién. Dentro
de tales relaciones, cualquier direccién de las inversiones lleva al aumento ten-
dencial del desempleo en los pafses subdesarrollados. Por otro lado, no se
puede erradicar la extrema pobreza sin erradicar el desempleo. Por eso, 1a erta-
dicacién de la extrema pobteza no es posﬂ)le sinun "amblo ‘de las relaciones de

“produccién.

Yos 1deologcs de la Trilateral lo saben, aunque no lo digan. Buscan argu-

- mentos para un antiindustrialismo que sin embargo. desean por otras razones.

Otientando las inversiones en los pafses subdesarrollados hacia la agricultura,
pueden mantener el ‘actual sistema internacional ‘de la divisién” del ‘trabajo.”
Comprenden que la industrializacién de los paises subdesarrollados, aun en el
caso de una industrializacién capitalista, puede levar a una mayor independen-
cia del pafs en cuestién en relacién con el capital trasnacional. Esto es lo que
quieren decir cuando hablan del peligro de que el capital trasnacional pueda con-
vertirse en «rehén» del pafs que se industrializa. Es entre otros €l caso de Bra-
sil, que inquieta al capital trasnacional **®. Es mucho mds dificil que se pro-
duzcan tales situaciones en el caso de una orientacién preferente del. capltal
hacia la agricultura. :

De esta manera se entiende por qué consxdera la Tnlateral la extrema po-
breza como una amenaza para la interdependencia. Lo que en realidad con-
sideran amenazador s una polftica eficaz de los pafses subdesarrollados para.
erradicar la pobreza, Tal politica tendria que enfrentarse a la posicién dominante
de los pafses trilateralistas en la economfa mundial, y llevar a unas relaciones
econdémicas internacionales radicalmente distintas, Efectivamente, una polftica
eficaz pata erradicar la extrema pobreza en los pafses subdesarrollados es una
amenaza para €l capltaasmo mundial v para €l papel dominante de las corpora-
ciones multinacionales en la actual divisién internacional del trabajo. Por parte
de los idedlogos de la Trilateral existe un verdadero temor a que los pafses

subdesarrollados pucheran tomar -este rumbo.

Por esta razén, declaran que la erradicacién de la extrema pobreza es una

‘meta a un plazo indefinidamente largo, sin negar la meta. Al contratio, cuanto

tés consiguen presentar la erradicacién de la pobreza como una meta a latgo

136  Cf. por ejemplo, The brasilian gamble. Why bankers bet on Brazil’s technocrats:
Bussiness Week (5.12.77).
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plazo, mds hablardn de esta meta, y con menos peligro para la «mterdependen—
cia».

Si se declara al estado-nacién supeditado a Ia «mterdependencm», y por..

tanto a la erradicacién de la pobreza como una meta a largo plazo, se transforma

a} estado-nacién en un estado cuya tarea principal es la tepresién. Los idedlo-
gos de la Trilateral son perfectamente conscientes de este hecho. Andrew

Young dice que «el subempleo y la represién politica son, ciertamente, parte
del mismo problemia social» 327,

Cuanto més se posterga la erradlcafnon de la pobreza hacia un futuro inde-
finidamente lejano, més se declara la represién politica como una tatea a largo
-plazo. Solamente Ia represién politica permite vivir a largo plazo con la po-
breza. El estado-nacidn anterior es sustituide por el estado autoritario policial,
. el finico estado que se puede supeditar a la «interdependenciay. -

Port tanto, se empieza a hablar de la «nueva democracia», que es simplemen-
" te la declaracién sistemdtica del fin de fa democracia liberal. La nueva democra-
cia es €l estado policial.

En €l plano politico aparecen ahora los mismos enemigos de la «interdepen-
dencia» citados en los analisis anteriores, pero con otros nombres. Son shota los

. utdpicos o visionatios: los idedlogos de la Ttilateral siguen en esto la linea an--

tiutdpica de toda la ideclogia burguesa actual. Evidentemente, los ut6picos traen
el caos y la catéstrofe. Pero no solamente ellos nos llevan a tal final. También
lo hacen los politicos que se aferran al concepto tradicional del estado-nacién,
~ y que opetan por tanto con una politica’ de parches y de €nfoques a corto pla-
zo:

Un enfoque politico a cofto plazo tiene,'en buena medida, las mismas consecuencias
que un enfoque utdpico o visionario: ambos tienden a sostener el statw guo; los
primeros lo hacen al limitarse a curar los sintomas det problema; los ditimos, al
escapar del marco de lo factible. En dltimo término ambos dejan los problemas rea-
les sin’ solucién hasta que se producen colapsos o cambms explosivos. .-..ste sindro-
Ime no- es nuevo 138,

Los idedlogos de la Trilateral se consideran realistas entre los ilusionistas,
centro ‘entre la derecha y la izquierda. Sin embargo, como ideélogos de la
nueva demoeracia, no se preocupan demasiade de lo que ocurre en los estados
del mundo subdesarrollado, estados que se han supeditado a la interdependen-

187 A, Young, o. c.
138 [International system, 3.
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cia en nombre de la seguridad nacional. Al —realistas como son— ven mds
bien los gérmenes de esta nueva democracia. Su preocupacién se dirige hacia
lo que estd ocurriendo en las' democracias liberales de los propios pafses rila-
teralistas mismos. Ven ahora la necesidad de transformar estas democracias li-
berales en nuevas-democracias, es decir, en lo que los estados de la seguridad
nacional han alcanzado yaen germen. Dice Brzezinski:

Consiguientemente, se necesitardn acciones politicas de envergadura y probable-
mente nuevas estructuras politicas para responder eficazmente a problemas que en
este momento parecen ser esencialmente técnicos o econdmicos 139,

Lo decia precisamente una semana después del golpe militar en Chile. La
razdn de la preocupacién pot el funcionamiento de la democracia liberal en los
propios pafses trilateralistas consiste en el hecho de que los politicos de la Trila-
teral no pueden estar segutos de que los propios pueblos de sus pafses van

a tespaldar su politica frente al mundo subdesarrollado. Recuerdan muy bien

que una d¢ las razones de la imposibilidad de seguir con la guerra de Vietnam
fue el rechazo de esta guetra pot patte del pueblo de Estados Unidos. Tam-
bién los golpes militares recientes en América latina {Brasil, Uruguay, Chile,
Argentina) y la publicacién de las vinculaciones de la ‘CIA y del Pentdgone
con ellos, provocaron movimientos de solidarizacién contra tales golpes. Esto
Hlevé, junto con el escindalo de Watergate, a un sentido de ilegitimidad frente
al propio gobierno. Sin embargo, todo €l enfoque politico de la Trilateral obliga
a reforzar la- dominacién ejercida sobre los pafses subdesarrollados en un grado
tal, que los idedlogos de la Trilateral apelan a la unién de las fuerzas de todos
los pafses trilateralistas para esta tarea. Prevén un aumento de estos conflictos,
y de ninguna manera su disminucidn. Pero prevén a la vez que, dentro de las
condiciones politicas actuales, serd diffcil encontrar el apoyo masivo suficiente y
necesario pata poder sustentar esa politica. '

Una de las razones principales reside, para ellos, en el desatrollo moderno.
de los medios de comunicacién. Saben bien que la politica colonial de los siglos
XVIH y XIX por ejemplo, solamente era posible porque gracias a la deficiencia
de los medios de comunicacién, los sustentadores de aquella politica eran los
que estaban mejor informados de los hechos que se producfan. La preocupacién
por la democtacia liberal y su orientacién hacia la «nueva» democtacia— que se
llama también demectacia «viable», democtacia «restringida», o democracia
«gobernables— encuentra su punto principal en el control de los medios de

188 Z. Brzezinski, Discarso (18.9.73).
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comunicacién, tanto de las- mismas publicaciones como de sus : fLen es de infor-. -

macién. Samuel P. Huntington se encarga de defender tales restricciones:

Especificamente, hay una necesidad de asegurar a la prensa-su derecho a imprimir -
" lo que quiera-sin restricciones previas excepto -en circunstancias. poco- usuales. Pe-
10 hay también la necesidad de aseguratie.al gobierno el derecho y. 1a’ posibilidad -

de retener la informacién en sus fuentes 149,
Al mismo tiempo apela a la autorregulacidn de ia prensa:

Los periodistas tienen que disciplinatse y desatrollar y reforzat sus propics standars
de profesionalismo, o de lo contratio enfrentarse en consecuencia con la pronablh-
dad de una regulacxon por parte del gobierno... '

Los editores responsables reconocen que tales mecanismos (los conse]os de auto-
censura) son deseables y la creacién de esos consejos independientes puede ser un
gran paso para asegurar la existencia de una '«prensa libre y responsable» 141,

Huntmgton hace el siguiente anahs1s del funcionamiento de la democracia

hbe*al trad1c1ona1

El funcionamiento  efectivo de un sistema politico democritico requiere _normal-
mente cierto grado de apatia y falta de compromiso por parte de algunos indivi-
duos o grupos. En el pasado, cada sociedad democritica ha tenido una poblacién
matginal, de un tamafio mayor o menor, que no participaba activamente en polftica.
En'si misma, esta marginalidad por parte de algunos grupos es intrinsecamente
antidemocrética, pero a la vez ha sido uno de los factores que han posibilitado un
funcionamiento efectivo de la democracia. Una menor marginalidad de algunos gru-
pos: tiene «que ser sustituida por una mayor autorrestriccién de parte de todos los
grupos 142,

Es decir, la democracia liberal sélo ha funcionado precisamente porque no
se- cumplié de modo universal y para que pueda funcionar de modo universel
hay que transformarla en «nueva democraciax, lo cual significa su abolicién co-
mo democracia liberal. Esto se ha demostrado en los tiltimos afios:

10 " M. Crozier - S. Huntington. - J. Watanuki, The  crisis- of demacracy. Report on
the governability of democraczes to the Trilaterdl Corm;zsszon New York 1975, 182.

1 Jpig)
i Ibzzd lci?do en la versién preliminar, 31-32.
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Sin embargo, en afios recientes, el funcionamiento del proceso democritico patece
haber generado efectivamente un’ colapse de los medios tradicionales de control so-
cial, una deslegitimacién de la autotidad -politica y otras, y una sobrecarga de exi-
genc1as al gobierno, que exceden a su capacidad de respuesta 143,

Inewtablemente esto desemboca en la necesidad de un replanteamiento, no
solamente de la prensa, sino de todo el sistema de educacién y una condena
general a los intelectuales que actan «en funcién de valoress.

Esta renovacién de la democracia tiene ya cierta historia. Primero la pro-

- puso Katl R. Popper en su libro: Lz sociedad abierta y sus enemigos. Alli nos

demuestra que la sociedad abierta s6lo puede mantenerse como. tal si se trans- .
forma en una sociedad -cerrada. Es algo patecido a lo que dice Huntmgton
cuando afirma que la democracia-es efectiva solamente en ¢ caso. de que no se
cumpla. La primera constitucién politica que contiene formalmente este con-
cepto es la constitucién de Alemania Federal. Sin-embargo, durante los afios
cincuenta y sesenta se aplic de modo muy marginal; desde hace algunos afios se
utiliza para transformar la democracia liberal en una nueva democracia; ese
proceso estd en pleno desarrollo. L ideologia creada por Popper sin' embargo,
subyacfa ya al mccarthismo, sin desembocar en una concepcitn politica capaz
de sustituit a la democracia liberal. De esto se encarga ahora la Tnlateral, y
Huntington es su autor principal.

Al enfocar €l problema politico, los ideslogos de la Trilateral se ven entre
dos fuegos. Por un lado, la democracia Tibetal, que se hace «ingobernable» y
cuya gobernabilidad hay que recuperar. Por otro lado, las dictaduras militares,
los nuevos autoritarismos en nombre de la seguridad nacional, que contienen
los gérmenes de lo que serd la nueva democracia. Se oponen por tanto a los
dos, sabiendo que €] principio creativo moderno estd presentado por los nuevos
autotitarismos.

Cuando Andrew Young habl ante la GEPAL en Guatemala, el 3 de mayo
de 1977, se dirigia a los representantes de los gobiernos latinoamericanos, que
eran en abrutnadora mayorfa delegados de regimenes de represidn sangtienta
de cualquier tipo de movimientos populares. Los traté como portadores de una
nueva esperanza:

En este nuevo perfodo de.esperanza es nuevamente realista pensat que la democracia
es faciible, que los derechos humanos pueden protegerse...

143 Jbid, 8.
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Estamos en el umbral de una nueva época de espéranza... )
" Diebemos unir los conceptos de desarrollo... con el concepto’ de liberacién... 144,

Sin duda, I democracia que anuncia es la «nueva democracias. Es la demeo-

cracia gobetnable porque no cumple con los valores de la democracia. Una de-
moctacia con suficientes grupos marginados como para poder funcionar.

La conceptualizacién de la «nueva democracia» —«testringidas, «viables y

«gobernable»— que surge a partir de la ideologfa de la Trilateral, es una organi-
zacién del estado-nacién capaz de estar supeditado a la «interdependencias. La

«nueva democtacia», por tanto, no conoce mds -detechos humanos garantizados

que la legitimidad para violarlos cuando lo requiera esa supeditacién a la inter-
dependencia. Sin embargo, su principio basico no es la violacién de los derechos
humanos, sino la supeditacién a la «interdependencia». Pero la garantia de los
derechos humanos sélo existe ya en el marco flexible de esta supeditacién. Por
“tanto, los idedlogos de la Trilaterai hablan constantemente de «pluralismo.
Se trata solamente de una expresién para esta relativizacién de la vigencia de
~los derechos humanos, que segin las exigencias de la interdependencia serd
diferénte de un lugar a otro, Pero esta nueva democracia es un régimen para la

estabilidad. Por tanto, en la visién de los ide6logos de la Trilateral, aconteci- -

mieritos como los golpes militares en Brasil, Uruguay, Chile y Argentina son
a'la vez fracisos. La necesidad de estos sucesos violentos no se pone en duda.
Sin embazgo, el hecho de que sean necesarios, demuestra un fallo anterior del
management de la mterdependencm El ‘hedho de que el conflicto esta]le, de-
muestra que existe un fallo en Ja politica de evitar conflictos:

A veces se pueden evitar mayofes perturbaciones de las relaciones internacionales
y-de las sociedades domésticas previendo las dificultades potenciales v realizando ac-
ciones para superatlas. Por lo general es preferible evitar conflictos en vez de $0-
Tacionarlos 145,

La «nueva democracia» es un sistema polftico para la-supeditacién del es-
tado a la «interdependencia», que regula la vigencia de los derechos humanes
con la flexibilidad suficiente para prever perturbaciones graves de las relaciones
internacionales y de las sociedades domésticas. El grado de vigencia de los dere-

chos humanos no lo deciden ya los propios derechos ni la relacién entre ellos'

sino la necesidad de estabilizar la interdependencia, que en €l fondo no es mds
que otro nombre para designar la acumulacién de capital a escala mundial.

e A Young, 0. c.
145 Intematzonal systems, 36,
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De todo lo anterior se derivan ya las razones por las que la ideologfa de
la Trilateral es presentada en nombre.de la promocién de los derechos huma-
nos. Es diffcil imaginar otra ideologfa en cuyo nombre pudiera justificarse
una relativizacidn absoluta de los derechos humanos, en funcién de las exi- -
gencias de la acumulacién de capital a escala mundial.

El resultado de la relativizacién de todos los derechos humanos se deriva
18gicamente del primer paso de la ideologfa de la Trilateral. Una vez declara-
da la interdependencia —es decir, la acumulacién de capital a escala mun-
dial— como prioridad absoluta, se declara la-propiedad del capital y la com-
petencia entre capitales como el tinico valor absoluto v se relativizan-en con-
secuencia todos los derechos humanos. La vigencia de los derechos humanos
se transforma en conveniencia, y la campafia en su favor se explica como una -
promocién constante de tales derechos en el marco de admisibilidad de la
acumulacién de capital. La garantfa de los derechos humanos es derogada y
en su lugar aparece la campafia en favor de estos derechos humanos. La
meta de esta campafia no es volver a garantizarlos, sino mantener el nivel de
violacién dentro del marco de lo «necesario» en funcién de la libre acumula-
cién de capital a escala mundial. El nombre, que ios idedlogos de la Trilate-
ral inventaron para esta nueva situacién es «humanismo planetarios. Se tra-
ta, de hecho, de la formulacién de la ideologfa de la seguridad nacional a ni-
vel global del sistema mundial. Todo esto se refleja en el mismo lenguaje de
los personeros de la Trilateral. No hablan de la garantia de los derechos hu-
manos, sino que prometen promoverlos.

En relacién con la ideologfa liberal hay un corte nitido. Esta 1deolog1a
hablaba de Ja inviolabilidad y la garantfa de los derechos humanos, aunque el
cumplimiento siempre era relativo. Pero la misma ideologfa liberal, con su
politica cotrespondiente, jamés prometié la garantia de todos los derechos
humanos. Establecid una prioridad en relacién con algunos derechos huma-
nos ‘que se. garantizaban, y tratd a otros derechos humanos como secundarios,
cayo cumplimiento estaba por tanto relativizado. En cuanto a los derechos
humanos tratados como priotitarios, y por tanto garantizados, se referfan por
un lado a la integridad de la persona en su relacién con el estado. Estos de-
rechos contienen garantias respecto al encarcelamiento arbitratio y el trato o
castigo cruel. Por otro lado, los derechos humanos priotitarios se referfan a
las libertades cfvicas y politicas, en especial a la libertad de palabra y de
asociacién. El conjunto. de estos derechos humanos liberales recibié la prio-
ridad en relacién con otros derechos que se reconocian - exclusivamente de

~manera retSrica:’ los derechos a satisfacer las necesidades bdsicas de alimen-

to, vivienda, salud, educacién, seguridad social. En la base de-esta negativa
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a garantizar tales derechos humanos fundamentales, estaba la negativa a ga-

rantizar el derecho al trabajo. En dltima instancia, la pauperizacién masiva en
las sociedades liberales se derivaba de esta negativa a garantizar €] derecho al
trabajo. La misma priorizacién entre los derechos humanos en favor de los

derechos liberales era ¢l resultado del reconocimiento incondicional de la pro- -

piedad privada en tna economfa de mercado capitalista, que por su propia
organizacién es incapaz de garantizar el derecho al trabajo. N

Todos los derechos humanos son derechos individuales. En la linea de
la ideologfa liberal, sin embargo, se hablaba muchas veces de derechos hu-
manos individuales para referitse a los derechos liberales; y de derechos so-
“ciales pata referirse a los derechos fundamentales. Detrds hay una intencion
ideolégica. Como el sujeto es anterior a la sociedad, también los derechos
individuales serfan anteriotes a'los derechos fundamentales, desembocando
. por tanto en el tipo de priorizacién entre los derechos humanos, que es in-
trinseca a la sociedad liberal. Fsta priorizacién se derivaba del hedho de cons-
tituir la economia sobte la base de la propiedad privada capitalista.

‘La ideologfa liberal interpret6 los derechos humanos liberales como dere-
chos universales. Sin embargo, jamds las sociedades liberales los reconocen
universalmente. Al implicar el reconocimiento de los deredhos humanos libe-
rales 1a negativa a la garantfa de los derechos humanos fundamentales, la
propia 16gica de estos derechos liberales lleva a negar su-vigencia a-aquellos
grupos sociales que sufren més la falta de cumplimiento de sus derechos fun-
damentales, Esto se refiere tanto a las relaciones de clase como a las relacio-
nes coloniales y raciales. . - '

Los grandes imperios de la era liberal de los siglos xvir y x1x conce;len
la garantia de los derechos humanos liberales solamente a una parte minima

de su poblacién. En el imperio britdnico jamds se concedié el cardcter de

ciudadano a més del 10 % de los sitbditos de la corona britdnica. Sélo fueron
ciudadanos los stibditos ingleses de la corona, y solamente los ciudadanos in-
gleses ‘tuvieron el reconocimiento de tales derechos humanos liberales. En
los demds imperios liberales-coloniales ‘ocurtié otro tanto. Exclusivamente
los ciudadanos de los paises imperiales céntricos son sujetos de los derechos

humanos, y se constituyen en una especie ‘de «ciudadanos romanoss» del nue- .

vo imperio. Pero esta limitacién del reconocimiento de los derechos humanos
ocurtié también en el interior de los pafses imperiales céntricos frente a de-
terminados grupos. Cuando se declar$, durante la revolucién norteamericana,
1a igualdad de los hombres como sujetos de derechos- humanos,-a los revolu-
cionatios de la guerra de independencia no les resulté incompatible esta de-
claracién con' la esclavitud vigente. La institucién juridica de la esclavitud
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sobrevivi6 a esta declaracién durante casi un siglo, e hizo falta otro siglo mds
para reconocer ia discriminacién racial como violacién de los propios derechos
hamanos liberales. Otro tanto ocurrid con €l deredho de asoeiacién. Recién al §i-
nal de la era liberal se reconoce, aunque en términos siempre limitados, €l dere-
cho -de asociacién a los obreros en los paises impetiales céntricos. '
A partir de la segunda guerra mundial se derogan. las principales limia-
ciones del reconocimiento de los derechos humanos liberales de la era liberal.
Se disuelven los ‘imperios colonialés, se tiende a reconocer la discriminacién
racial como violacién de tales derechos y se aplica el derecho de asociacién a
las organizaciones sindicales a un nivel cada vez més amplio. Sin embargo,
las limitaciones de los derechos humanos liberales se dan ahora cada vez mis
bajo una forma nueva y distinta. Aparecen las dictaduras militares proocci-
dentales, que ejercen ahora la funcién de excluir a grandes masas populares en
los paises subdesarrollados del reconocimiento de los derechos liberales, cons-
tituyendo de nuevo partes de un imperio cuyo centro se encuentra shora en
Estados Unidos. Sin embargo, la esencia de esta dominacién ya no es racial
ni colonial en el sentido literal. Se hace més nitidamente clasista, dirigiéndose .

“en contra de cualquier movimiento popular masivo, que reivindica aquellos -
~ derechos humanos fundamentales que la sociedad capitalista, pot razones in-

ttinsecas, no reconoce y por tanto no garantiza. Se trata de derechos huma-
nos que no se pueden cumplir a un nivel universal sin garantizar el derecho

-al trabajo. En la medida en que Ia reivindicacién de los derechos humanos _

fundamentales se hace mds masiva, los regimenes dictatoriales se hacen mds
sangtientos. Surge todo un tipo de regimenes que se estabilizan mediante
masacres de los movimientos populares, pogrom gigantescos, y que reciben
su estabilidad posterior por el apoyo de los Estados Unidos. Con més nitidez
aparece €l hecho de que.la negativa intrinseca de la garantfa de los derechos
humanos fundamentales obliga a testringir todos los derechos humanos libe- -
rales. . R

Por tanto, la scciedad liberal tiene una contradiccién: en si. Su grandeza
es partir del reconocimiento, y por tanto de la garantfa, de determinados de-
rechos humanos. Su tragedia es que la postergacién de los derechos huma-
nos fundamentales la obliga constantemente a excluir a los grupos para con
los cuales no se cumplen los derechos humanos fundamentales. Esto lleva al
final de la propia era liberal en el momento en el cual ya no. se garantizan los
derechos humanos liberales para nadie, v asi se puede seguir postergando los
derechos humanos fundamentales-en funcién de la acumulacién de capital,
o sea de la «interdependencia». Para que la democracia liberal sea «goberna-
blex, tiene que dejar de ser liberal,



La fetichizacion de las relaciones econdmicas.

156

La democracia liberal ha sido siempre una democracia restringida en et

sentido de limitar la garantia de los derechos humanos liberales 2 grupos so-
 cialés pequefios. Pero lo que ahora surge en nombre de la «nueva democra-
ciaw, la «testringidas, «la viables, la «gobernables, acaba con toda garantia
de los derechos humanos liberales. Estos se reconocen ahora «flexiblementes,
en la medida en que lo permite la prioridad absoluta de la «interdependencia»
para poder seguir negando los derechos humanos fundamentales en funcién
de la-acumulacién deb capital.

El parecido de la ideologfa de la Trilateral con las ideologfas fascistas an-
teriotes es evidente. Pero también hay diferencias importantes. Los regimenes
fascistas relativizaron también todos los derechos humanos, pero lo hicieron
_en funcién de la «naciény o de «la raza». En este sentido eran ideologfas de
la «bestia rubias. La ideologfa de la Trilateral es una ideologia de la bestia
-multicolor y de ‘todos los paises. ,

En derto sentido, la administracién Kennedy fue el dltimo intento de-
salvar la sociedad liberal. En términos ideolégicos buscaba un reconocimiento
universal de los derechos humanos liberales, incluyendo el establecimiento
universal de la democracia liberal para solucionar, a partir de alli, a través de

reformas estructurales, los problemas vinculados con los derechos humanos
fundamentales. Dado que en Cuba habfa surgido un régimen socialista sobre
la base de la igarantia de los derechos humanos fundamentales, se buseaba la
estabilizacién politica de los demds pafses de América latina sobre la base de
reformas estructurales para promover también estos derechos humanes fun-
damentales. Pero fue también la administracién Kennedy la que prepard el
golpe mortal para la democracia liberal. Como gran promotor de la guerra
antisubversiva, preparé -aquel instrumento que acabarfa con los mismos mo-
vimientos de reforma animados por esta administracién Kennedy. Las cabe-
zas .que se levantan a -partir de la era Kennedy —movimientos que empujan
hacia €l reconocimiento de los derechos humanos fundamentales— en los
golpes militares posteriores, son cortadas por aquellas fuerzas antisubversivas
- que fueron preparadas para esta tarea a partir de la administracién Kennedy.

Cortadas las cabezas, surge el proyecto de la «nueva democracia». Tiene
el proyecto de no volver a cortar cabezas, sino de establecer una dominacidn
polftica tal que nadie se atreva ya a levantar la cabeza. Por esto su ideologia
es la de la promocién de los derechos humanos. La violacién constante y sis-
temética: de los derechos humanos sustituye a su violacién eruptiva y para-
noica en las noches de los cuchillos largos, y la promocién de los derechos
humanos —em correspondencia con esto—, se preocupa de que €stos sean
violados en el grado estrictamente necesario para la politica de estabilidad.
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‘La «nueva democracias no es el sucesor legitimo de-la democracia liberal,
sino su sucesor ilegftimo. Es el sucesor legitimo del fascismo. El socialismo
es el sucesor legftimo de la democracia liberal. Esta habfa partido de una
determinada prioridad en favor de determinados derechos-humanas, cuya vi-
gencia warantizaba. Este punto. de partida lo- conserva la sociedad socialista.
Pero dado €l caricter contradictoric del punto de-partida de la.democracia
liberal a pattir de la prioridad de los deréchos humanos liberales, la-sociedad
socialista parte de la prioridad de los derechos humanos fundamentales, cuya
vigencia garantiza. Sin embargo —al contraric de lo que ocurtié en la de-
‘mocracia liberal— ahora los derechos humanos liberales son relativizados en
funcidn de la garantia de los derechos humanos fundamentales. En forma de
pardfrasis: en la democracia liberal la democracia estaba de cabeza, en la
democracia socialista estd sobre sus pies. o ‘

~ La ideologfa de la Trilateral, en cambio, no patte de la garantia de ningdn
derecho fmmano. Para poder negar los derechos humanos fundamentales en
pos de la acumulacién de. capital, niega también la garantia de los derechos
humanos libetales. En este sentido es totalitaria ~—su negativa a los derechos
humanos es total— y revela la contradiccién fundamental de la democracia
liberal: si se trata de garantizar los derechos humanos liberales postergando
los detechos humanos fundamentales, se termina perdiendo todo feconoci-
miento efectivo de todos los derechos tmmanos. Estabilizar los derechos hu-
manos liberales por pura insistencia en su vigencia, significa, a la postre, aca-
bar con los propios derechos humanos liberales.

El resultado de la «nueva democracia» es una nueva divisién: del mundo
capitalista y de su autoimagen ideolégica. El reconocimiento «flexibles de los
derechos humanos lleva 2 la imposicién de regimenes autoritarios de repre-
sién policial preferentemente en los pafses subdesarroflados. Los pafses tri-
laterales les imponen una politica econémica que produce la extrema pobreza
y que no se puede mantener sin la represién policial y el terror. Sin embargo,
imponiéndoles tales politicas econbmicas, los propios paises trilaterales em-
piezan a criticarlos por su violacidn de Jos derechos humanos. Se les impone
la necesidad de violar los derechos. humanos, y se les critica por esta misma
violacién, que ademds cuenta en buena parte con el asesoramiento «técnicos
de los propios pafses céntricos. El refinamientc de la tortura en la ltima
década en América latina contaba con asesores norteameticanos que trans-
mitieron los «conocimientos» adquiridos én la guerra de Vietnam. '

Cuanto mds se critica y publica la represién en los pafses subdesarrollados,
mis pueden lucitse los pafses trilaterales, dentro de los cuales Ja violacién de
los derechos humanos puede ser mucho menor. La critica de las violaciones
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de los derechos humanos s transforma en una manera de alabar a los pafses
trilaterales; que estén en realidad en el origen de estas violaciones.” Aparecen
ahora como las islas de respeto relativo “de estos ‘derechos, qué pueden dar
¢jemplo a los otros. Siendo en realidad los  centros de un imperio mundial,
en el cual la violacién de los derechos humanos es la regla generalizada, elios
se presentan como aquellos que los respetan. Logran construir una apar1=en-
cia, segtin la cual €l mundo capitalista estd d1v1d1do en-dos grandes polos.
El polo de los paises céntricos, en el cua} hasta la «nueva democracia» opera
con un grado de respeto de derechos humanos mayor, y el polo de los paises
subdesarrollados, que son tan subdesartollados, ‘que ni respetan a los dere-
chos humanos. Por tanto, el presidente Carter podia decir en su conferencia
de Notre Dame que «confiamos en que el ejemplo de la democracia sea imi-
tado con urgencia y. por ello tratamos de poner el ejemplo més al alcance de
-aquellos que han estado alejados y atn no estdn convencidos». Y agrega:

«Las grandes democracias no son libres porque sean fuerte> y prdsperas. Creo’

que son fuertes y prdsperas porque son libresy.
Olvidéndose ahora por completo de la «1nterdependenc1a» el mundo trj-
lateral puro emerge como producto de su respeto a los derechos humanos.

A la explotacién econdémica de los paises subdesarrollados, sin embargo, se .

agrega ahora un elemento moral: el desprecio por sus violaciones de los de-
rechos humanos. Poncio Pilato se lava las manos en inocencia. Son los otros,
los que violan los derechos humanos, y como no los respetan, son débiles y po-
bres. A nivel del sistema capitalista mundial se repite ahora algo que ya los
imperios liberales del siglo x1x habian experimentado. Inglaterra emengié en
el siglo x1x como ¢l pafs que més netamente respetaba los derechos humanos,
a pesar de que en €l imperio britnico, fuera de las fronteras ingiesas, los vio-
laba con la arbitrariedad més plena y en la misma Inglaterra los limitaba a
.sus términos méas formales. Los ideGlogos de la Trilateral tratan de repetir
esta situacién en la actualidad. Siendo los paises trilaterales los que imponen
la violacién de los derechos humanos en el mundo capitalista entero, se pre-
sentan frente al mundo como sus verdaderos guardianes. Su ciftica de las
violaciones de los derechos humanos es el instrumento para mantener la si-
tuacién de violacién. ’

9/El remo o de la Wda
y el reino de la muerte:
vida y muerte en el mensaje cristiano



La teotfa del fetichismo es la teorfa y la ctftica de la trascendentalidad
de las relaciones sociales entre los hombres. Lo es tanto en Marx como tam-
bién en Max Weber. Sin embargo, perciben esta trascendentalidad de manera
opuesta. La trascendentalidad hacia la cual desemboca el anilisis de Marx —el
reino de la libertad—, es negada por Weber. En la tradicién de Weber, Pop-
per la trata como demonfaca y como objeto de exorcismo. Al revés, la tras-
cendentalidad, hacia la cual desemboca Webet, es precisamente aquella que en
la visién de Marx se flama fetichismo. Y de hecho, esta trascendentalidad
webetiana es una simple inmanencia eternizada. Es esta trascendentalizacién
de una «inmensa corriente cadtica de los acontecimientos» que «fluye de ma-
nera incesante hacia la eternidad» y que forma una «corriente eternamente

- inagotable de da vida». En sentido nitido, no es trascendentalidad, sino una

proyeccién hacia lo infinito de los acontecimientos presentes. En cambio, Marx
desemboca en una trascendentalidad que no es proyeccién de lo presente hacia
lo infinito, sino anticipacién de un cambio de este mundo mds alla de cual-

. quier factibilidad humana. Es la trascendentalidad de este mundo transforma-

do en otro. Por esto la puede deseribir como «reiho de la libertads, como un
mundo en el cual el trabajo llega a ser «un juego de sus fuerzas fisicas y es-
piritualess, como «despliegue de las fuerzas humanas que se consideran fin
en si». Se trata de una trascendentalidad, que segfin Marx, en el socialismo
se puede anticipar, pero no realizar en su plenitud. Se trata, pues, de una
trascendentalidad efectiva, un més 4ll4 de todas las posibilidades del hombre.
La critica del cristianismo la efectiia Max Weber, pues, a parttir de esta
inmanencia proyectada hacia la eternidad. Es una simple y mala infinitud pre-
sentada como «objeto de piedad», como «rostro severo del destino de nues-
tros tiemposy. Dentro de esta inmanencia eternizada existe €l mundo de los
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dioses, y «sobte estos dioses y su eterna lucha €l destino dec’de» Mis alla
de este «destino», Max Weber no permite pensar.

La critica al cristianismo efectuada por Matx parté, en cambio, precisa-
mente -de su concepto de trascendentalidad -al interior de la vida real. Per-
cibe al cristianismo como una expresion més del fetichismo. Sin embargo,
* Marx jamds confunde el cristianismo con el fetichismo. Denuncia més bien 4l
fetiche cristianizado como un anti-Cristo. »

Por otro lado, la posicién de Max Weber en el punto referente a la eter-
nidad como destino es totalmente coincidente con aquella de Nietzsche, que

"en esta misma l6gica se autodenomina como anti-Cristo.

El trascendentalismo de Marx coincide con su critica del capital. En cam-
bio, en la l6gica de Max Weber se llega a la posicién de Milton Friedman.
Milton Friedman trata de solucionar la contradicién entse hombre y capital de

- manera inversa. Crea un concepto de capital segtin el cval la relacién del hom-
bre consigo mismo es una relacién entre hombre y capital. Cuando todo es
capital; inclusive €l hombre mismo, entre hombsre y capital ya no puede existi
‘ninguna contradiccién. Asi nace €l fetichismo feliz.

" Fl pensamiento de Marx contiene und creencia en la vida mds alld de to-
das las factibilidades humanas. Es un pensamiento que jamés se resigna. En
“cambio €l pensamlento de Max Weber contiene toda una filosoffa de la muer-
te,  la cual sf se resigna, Estas posiciones conirarias correspenden solamen-
te a sus posiciones frente a la trascendentalidad.

En Marx aparece una trascendentalidad que implicitamente va més all4
de la muerte, hacia la vida plena; mientras Max Weber no llega mds «lld de
una simple inmanencia eternizada, una proyeccién de lo presente hacia un
futuro infinito. No se van a poder entender estas posiciones tan comtrarias,
sino a partir de una confrontacién con aquellas vposidones con las cuales el

' cristianismo nacid. :

" Por tanto, hace falta una confrontacién. de estas dos posiciones - con el

‘mensaje cristiano mismo.

3

La resurreccién del cuerpo-

Jesds come, bebe y es tocado. El dima es perecedera, el cuerpo es etermo
@ través de la resurreccién. La tmscendentalzdad es interior a la vida redl:

esta vida corpoml sin la muerte,

La clave para la percepcién de la vida en el nuevo testamento estd en la
resurreccién de Jests, y la clave para la percepcién de la muerte estd en su
crucifixién, En términos cristianos se percibe la relacién entre vida y muerte
con relacién entre resurreccién y crucifixién. Cuando se habla de la crucifixién;
se habla de la muerte, y al hablar de la resurreccién, se habla de la vida.

En la percepcién de la resurreccién —y por tanto de la vida— por parte
de los evangelistas, se destaca su insistencia en la resurreccién del cuerpo de
Jestis. Lo -que resucité no es un fantasma, ni un alma, ni un espmtu €s up
cuerpo. En apariencia de espiritu que ha vuelto de la tumba, s{ daba miedo:

Mientras estaban hablando de todo esto, Jesiis se presenté en medio de eflos. Les -
dijo: «Paz a ustedes». Estaban aténitos y asustados, pensando que vefan a algéin
espiritu {Lc 24, 37-38)1,

Comno espiritu los habria asustado y aterrotizado. El susto pasa en cuanto
Jestis muestra su ser corporal:

Pero les dijo: «¢Por qué se asustan tanto, ¥ por qué les vienen estas dudas? Miren
mis manos y mis pies, soy yo. Téquenme y fijense bien que un espiritu no tiene
ni carne ni huesos, como ustedes ven que yo tengos. Y al mismo tiempo les mos-

*  Salvo indicacién expresa, las citas biblicas siguen la versién conocida como la Biblia
latinoamericana. .
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16 sus manos y sus pies. Y como en medio de tanta alegrfa no podfan creer y
segufan maravillados, les dijo: «¢Tienen aqui algo qué comer?». Ellos le ofrecieron
un pedazo de pescado asado y él fo tomé y comié ante elios {Lc 24, 38- 43)

Ta alternativa es espiritu o cuerpo, miedo o confianza, El caricter cor-
poral y material es el elemento distintivo de la resurreccién. Cuerpo significa:
comer, tocar, beber. La resurreccién es, en este contexto, siempre volver a
ser tocado, volver a comer y a beber. Eﬁ esto consiste el escdndalo. La resu-
rreccién de un éspiritu no tendrfa ninguna novedad en el contexto histdrico.
Todos crefan que los espiritus volvian de sus tumbas y les tenfan miedo. La
vuelta de los espiritus serfa mds bien una amenaza para los vivos, por parte
de los muertos. Este escindalo es notable también en la predicacién de Pa-
‘blo en Atenas.

Cuando oyeron hablar de tesurreccién de los muertos, unos se burlaron y otros.

dijeron: «Sobre eso te escucharemos en otra ocasiény (FHech 17, 32).

El escandalo consiste en que Pablo declara, a través de la resurreccién
de los cuerpos, la eternidad de la vida corporal en un medio griego, en el cual
la eternidad es del alma y de las ideas.

Por eso también la muerte de Jests es percibida en el mensaje cristiano
como muerte completa. No hay muerte del cuetpo que mno afecte al alma.
Con ¢l cuerpo muete ¢l alma.

Por haber pasado realmente Jestis por la muerte en todo su horror, no solamente en
su cuerpo, sino precisamente también en su alma {«Dios mio, Dios mfo, épor qué
me has abandonado?») débe y puede ser para el eristiano que ve en ¢l al redentor,
el que triunfa de la muerte en su propia muerte 2.

Los textos de los evangelios muestran clata conciencia de lo distintivo que
es la declaracién de la eternidad de la vida corporal. Sin dejar lugar 2 equivo-
cos; vuelven continuamente a vincular la resurreccién con la vida corporal:

Pero Dios lo resucitd al tetcer dia y le concedié que se dejara ver no por todo et
pueblo, sino por los testigos que Dios habia escogido-de antemano, a nosotros, que
comimos y bebimos con él ‘después que resucité de entre los muertos (FHech 10,
40-41).

2 Q. Cullmann, Inmortalz'dad del alma o 'la resurreccion de los cuerpos, Madrid 1970,
29.
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Un espiritu no tiene cuerpo, asi que no puede ejercer las funciones del
cuerpo ni ‘siente-sus necesidades. Esa es la creencia comtin de aquellos a los
cuales ‘estos testigos se dirigen. Por tanto la.especificacién corporal se da a
través del ejercicio de funcmnes que son’ espectficas del cuerpo. Especialmen-
te. se- trata-de comer, beber v ser_tocado. Con mis frecuencia los textos se
refieren a la- comida: -

Cuando bajaron a tierra, enconiraron un fuego prendido y sobte las brasas, con
pescado y pan.
Jests les dijo: «Traigan de los pescados que acaban de sacar». Simén Pedro subié
2 la barca y sacé la red Hena con ciento cincuenta y tres pescados grandes. Con
todo, no se rompid. la red. Jesds les dijo: «Vengan a desayunar», y ninguno de los
discipulos se atrevié a hacerle la pregunta: «¢Quién eres tid?», porque sabian que
_era el Sefior. Jesds se acercd .a ellos, tomé el pan y se lo repartid. Lo mismo hizo
con los peeados {Jn 21, 9-13). ‘

Jestis prende fuego, prepara la comida, la reparte y todos juntos comen.
Los relatos de la resurreccién no mencionan mucho la bebida. Sin embargo,
a ella se refiere la tltima cena: «Y les digo que no volveré a beber de este
producto de la uva hasta el dia en que beba con ustedes vino nuevo en el
reino dé mi Padre» (Jn 26, 29).

Es claro que no solamente se come, también se —bebe vino en el «reino
de mi Padre». Pero los testigos también lo tocan. Dice Tomés: «No creeré
sino cuando vea la marca de los clavos en sus manos, meta mis dedos en el
lugar de los clavos y palpe a herida del costado» {Jn 20, 25). Y al aparecer
Jests, le dice: «Ven ac4, mira mis manos; extiende tu mano y palpa mi cos-
tado. En adelante no seas incrédulo, sino hombre de fe» (Jn 20, 27).

El cuetpo v la actuacién de Jests son percibidos en directa continuidad
con la vida-anterior a la muerte. Por eso se pueden reconocer hasta las heridas
y cicatrices. :

Pero hay a la vez un cambio. Se nota una extlaneZa en estos relatos. Se
refiere al hecho de thabetlo reconocido. Los testxgos no se atteven a pregun-
tar quién es, porique saben que es el Sefior (Jn 21, 12). En otra parte lo ven
y creen que €5 un jardinero o un viajante. Lo reconocen en cuanto que se
hace reconocer (Jn 20, 16; Lc 24, 30-31): «Una vez que estuvo a la mesa
con ellos, tomé el pan, lo bendijo, lo partié y se lo dio. En este momento. se

les abrieron los ojos y lo reconocieron, pero ya habia desaparecido» (Lc 24,

30-31).
Sin embargo, al reconocerlo, lo hacen en una continuidad corporal sen-
sual. Lo que se destaca como la dnica razén de las diferencias es que no ha
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resucitado con un cuerpo igual al anterior, que era cuerpo mortai, sino un
cuerpo inmortal. Al continuar €l cuerpo con todos los rasgos particulares y
con su cardcter de satisfacer funciones corporales, la discontinuidad es exclu-
sivamente -en cuanto a la mortalidad de este cuerpo. «Dios lo resucitd de
entre los muertos, de manera que nunca més pueda morir...» (Hech 13, 34).

Se-trata de una continuidad en todos los aspectos, excepto en lo que se
refiere a la mortalidad del cuerpo. En este sentido €l antiguo cuerpo es ahora
otro, es transformado. Se trata de una trascendentalidad al interior de la vida
corporal: esta vida corporal sin la muerte. Precisamente en este sentido lo
describe después Pablo:

Es necesatio que este cuerpo destructible se revista de la vida que no se desttuye,

v que este hombre que muere, se revista de la vida que no muere. Por eso este”

cuerpo destructible setd revestido de lo que no muete, y entonces se cumplird la
- palabra de la Escritura: «La muerte ha sido destruida en esta victoria. Muerte,
¢dénde estd ahora tu triunfo? ¢dénde estd, muerte, tu agnijén®» {1 Cor 16, 53-55).

La corporeidad pa.uhna

La resurreccién es la dave del mensaje cristiano. El Espiritu es un antici-
po de lo que tendremos. Cuerpo liberado, vida santa, didlogo corporal con
Dios: el apresuramiento de la venida del Sefior.

s

Pablo concentra todo su mensaje en esta concepcién de la resurreccin

corporal. Primero la resurreccién de Jests, y derivada de ella, la esperanza

<‘

de la resurreccién de toda la humanidad en una tierra nueva. De esta resu-

rreccién se deriva su imagen de Dios, del hombre y de la muerte, todo gira

alrededor de ella.

Ysi Crxsto no resucitd, ustedes no pueden esperat nada de su fe v siguen con sus
pecados (1 Cor 15, 17).

Pero si Cristo no fue resucitado, nuestra predicacién ya no contiene nada ni queda
nada de lo que creen ustedes (1 Cor 15, 14).

Si los muertos no resucxfan, comamos ¥ bebamos, que mafiana motiremos (1 Cor
15, 32). '

Pablo ve expresado en la resurreccién de Jests todo el sentido del cristia-
nismo y todo su contenido; a partir de esta resurreccién ve la de todos los
hombtes. Por tanto, desarrolla hasta una cosmologia de la resurreccidn, que-
empieza por la resurreccién de todos los hombres y pasa al universo entero:
«Pues, cuando toque la trompeta, los muertos resucrcaran tales, que ya no
puedan morir ¥ nosotros seremos transformados» (1 Cor 15, 52).

La tesurreccién es de los muertos, la transformacién es de aquellos que
en este momento.—cuando togue la trompeta— vivan. En los dos casos se
trata de cuerpos que ya no pueden morir, y son, excepio en la mortalidad,
iguales a los cuerpos anteriores. :

-
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Del rismo modo pasa con la resurreccién de los muettos. Al sembrarse es un cuer-
po- que se pudre; al resucitar serd algo que no puede morir. Al sembrarse es cosa

. despreciable; al resucitar serd glorioso, Al sembrarse el cuerpo perdié sus fuerzas, -

al resucitar estard lleno de vigor. Se sembtd un cuerpo animado por alma viviente;
y resucitard un cuetpo animado por el Espiritu. Pues habré un cuerpo espiritual lo
mismo-que hay al presente un cuerpo animado y viviente (1 Cor 15, 42-44).

La resurreccidn aquf no es del alma, en lugar de la cual aparece el Fs-
piritu. La continuidad es exclusivamente del cuerpo, cuya transformacién es
la superacién de la muerte. El cuerpo no es parte perecedera de un alma eter-
na, sino que ¢l cuerpo eterno es animado por un alma. Este aima no es eterna,
sino reemplazade por el Espititu en €l momento’en que se expulsa la muerte,
en el acto de la resurreccidn y transformacién del cuerpo. El cuerpo se re-
nueva: «Por eso este cuerpo destructible serd revestido de lo que no se
. muere...» {1 Cor 15, 54). .

La analogfa es ahora de revestirse. A parfir del acto de la resurreccién se
determina cudles son las vestiduras viejas y cuales las nuevas. La instancia,
a partir de la cual hay que juzgar eso, es la transformacién del cuerpo. Todo,
cuya-existencia se debe a la muerte, es vestido viejo y va a perecer. Lo que
queda es el cuerpo renovado que ya no puede morir y cuyo principio de vida
ya no es el alma, sino el Espiritu.

La vida humana preseate, Pablo la ve como una vida con la esperanza de
ser revestida. Pero esta esperanza no es solamente de los hombres, sino de
todo el universo:

Y toda la creacién espera ansiosamente que los hijos de Dios treciban esa glotia
que les corresponde: Pues si la creacién estd al servicio. de vanas ambiciones, no es
porque ella hubiese deseado esa suerte, sino que le vino det que la sometid. Por
eso tiene que esperar hasta que ella misma sea liberada del destino de muerte que
pesa sobre ella y pueda asf compartir Ia libertad v la gloria de los hijos de Dios.
Vemos cémo todavia el universo gime y sufre dolores de parto. Y no sélo el uni-
VErso, sino nosotros mismos, aunque se nos dio ek Espiritu como un anticipo de lo
que tendremos, gemimos intetiormente, esperando el dfa en que Dios nos adopte
y libere nuestro cuerpo. Hemos sido salvados por la esperanza; pero ver lo que se
espeta ya no es espetar (Rom 8; 19-24). )

La transformacién responde a todo el universo, para el cual también es
liberacién de la muerte. Pablo espera una nueva tierra, igual a la existente,
pero sin la muerte. Y al universo actual lo ve sufriendo y patticipando. en ia
esperanza. Pero la esperanza no se refiere exclusivamente a un momento his-
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tético por venir, en el cual el cierpo sers liberado. Hay un anticipo de esta
liberacién del cuerpo’que es el Espiritu. En el Espiritu se puede iiberar el

-cuerpo anticipadamente. Es un «anticipo de lo que tendremoss. En esta idea

Pablo implica su concepto del conocimiento, el cual se vincula con la propia
resurreccidn del cuerpo: L .

Miren que-al presente vemos como en un mal espejo' v en forma’ confusa, peto
entonces serd cara a cara. Ahota solamente conozco en parte, pero entonces le co-
noceré a €l como €l me conoce a mi (1 Cor 13, 12). :

Liberar el cuerpo para Pablo significa siempre destruir la muerte en él,
por tanto, darle vida. El cuerpo liberado para Pablo es liberado de la muette,
Y por tanto capaz de vivir plenamente. La muerte opaca la vida del cuerpo
hasta que termina muriéndose, mientras el cuerpo liberado de la muerte vive
plenamente. En cuanto vida piena se trata de nuevo de una vida plenamente
sensual. Liberar el cuerpo significa por tanto la liberacién de los sentidos. El
alma muere y no vuelve a resucitar. El cuerpo resucita, animado por el Espi-
titu. Bl alma desaparece; y no tiene vida eterna mientras que el cuerpo la
tiene en el Espiritu. ' o

En general, la vida santa significa liberar al cuerpo, ‘entablar el didlogo
con Dios en un lenguaje material, y esto es la orientacién del cuerpo hacia la
vida. No se conversa con Dios directamente, en forma espiritualizada. Se con-
versa con €l a través del Espiritu, que es la orientacién del cuerpo. hacia la
vida. Se convetsa con Dios. tinicamente en aquel templo que es el cuerpo.

Liberar al cuerpo es anticipacién de la nueva tierra en el Espfritu. Pero
es més. todavia. La vida llega a animar a los cuerpos mortales, aunque sigan
siendo mortales. La vida deja de ser un simple camino hacia la muerte, pero
—caminando hacia la muerte— se transforma en un caminar hacia la vida.
Aungue €l cuerpo sigie siendo mortal y morird, esta su vida se transforma
ya en vida efectiva, més dll4 de la muerte, porque shora anticipa la nueva tie-
rra, la cual es esta vida sin la muerte. '

Y si el Espiritu de aquel que resucité. 2 Cristo de entre los muertos estd en uste-
des, el que resucité a Jests de entre los muertos dard también vida a sus cuerpos
mortales; lo. hatd por medio de su Espiritu que ya habita en ustedes (Rom 8, 11-12).

Al fin, esta presencia de la vida en el cuerpo mortal no es solamente esta
anticipacion, sino que es a la vez un medio para apresurar Ja venida del Se-
fior. Ademds, es e} tinico medio posible:
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Liegard, sin embatgo, el dia dei Sefior, como un ladrén. Entonces los cielos se disol-
verén con gran tuido. Los elementos se derretirdn pot el fuego; y la derra con todo
lo que encierra quedard consumida. ’ o

Al entetarse de esta universal destruccién, iqué santa y religiosa debe ser la con-
‘ducta’ de ustedes, esperando 'y apresutando, por-ese medio; la venida del dfa de
Dios en que los cielos incendiados se disolverdn y los elementos ardientes se derre-
tirdn! Nosotros esperamos segén la promesa de Dios «cielos nuevos y tierra nuevay,
un mundo en que reinard la justicia (2 Pe 3, 10-13). o

* En la vida santa se apresura la venida del dia de Dios, aunque este dia
de todas manetas vendrd «como un ladrény». En otras palabras:. apresurando
esta venida, se aporta hacia la madurez de los tiempos; pero tampoco se pue-
de- determinar el dia. . '

Por tanto, el liberar al cuenpo es la vida santa, el medio de didlogo con
“ Dios. Peto sigue siendo anticipacién de la nueva tierra, hacia la cual se entra

por la resurreccién. Esta anticipacién de la nueva tierra y de la resurreccion

Sin embaigo, la seguridad de esta esperanza no depende del hombre, sino
" de Dios. Se puede anticipar la resurreccién y la nueva tierra, pero no decidis
sobre su llegada o realizacion. Pablo busca asf la razén de esta seguridad de
la espetanza, y la encuentra en el hecho de que Dios ya haya tesucitado a
Jests. La resurreccién es para €l la prueba de que Dios efectivamente tiene
el poder de cumplir con esta esperanza, y también la voluntad de cumplir
con elta. Del poder de Dios no deduce la resurreccidn de Jesiis, sino al revés:
de la resurreccién de Jestis deduce el poder de Dios.

"es a la vez el medio para apresurar la venida del dfa de Dios.

Su fuerza todopoderosa es la que se manifesté en Cristo, cuando lo resucitd de
entre los muertos, y lo hizo sentar a su lado, en los cielos, mucho més arriba que
todo poder, autoridad, deminio. o cualquier otra fuerza sobrenatural, que se pueda
mencionar, no sdlo en este mundo, sino también en el mundo futuro (Ef 1, 20-21).

En la resurreccién de Jestis se manifest$ esta fuerza, y es a partir de esta
su manifestacién como se la conoce. Se trata de una fuerza suficiente, como pa-
ra hacer en relacién a todos los hombres lo que Dios hizo. con €l:

Cambiar4 nuestro cuerpo miserable v lo hard semejante a su propic cuerpo, del que
itradia su_gloria, usando esa fuerza con la que puede someter a todo el universo

{Flp 3, 21).

No se trata solamente de ‘que Cristo tenga la fuerza. También estd com-
prometido: :
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En Cristo, Dios nos aparté a los que estdbamos esperando al Mesias. El que dis-
pone de todas las cosas como quiere, nos eligié para ser su pueblo pata: alabanza
de su gloria. Ustedes también, al escuchar 14 palabra de la verdad, la buena niueva
de que son salvados, creyeron en €él, quedando seflados por el Espiritu Santo pro-
metido, el cual es la garanifa de nuestra herencia y prepara la liberacién del pueblo
que Dios adoptd, con el fin de que sea siempre alabada su gloria (Ef 1, 11-14).

La seguridad de la esperanza Pablo la ve tanto en la fuerza de Cristo para
cumplir ‘con ella, como en el Espiritu que es la garantia de que este poder
potencial se va también a usar. Es la garantia de que el poder de Dios va a
liberar los cuerpos (la «garantfa de nuestra herencian) pero en él se anticipa
por la esperanza, '
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La muette, la ley, el pecado y la fe

El pecado establece su reino de muerte... El pecado vive protegido por
la ley para dar muerte a los hombres: es un fetiche. El fruto de la ley y de sus
observancias es la muerte. En la anticipacién de la nueva tierra nace el reino
de la_gracia y de la vida. La crucifixién del cuerpo por la carne. El pecado
como orientacién del cuerpo bacia la muerte. El Espiritu como oriemtacion
del cuerpo bacia la vida. El estilo de vida orgidstico del imperio romano: la
falsa vitdidad. El dios dinero como sefior del reino de la muerte. El orgullo
- como confianza en una «cosa del cuerpox. '

Todo su concepto de la anticipacién del cuerpo liberado en el cuerpo
mortal, que se efectiia por medio del Espiritu, lleva a Pablo a2 un complejo
concepto de la subjetividad. A través de esta subjetividad desarrolla la mo-
ralidad. :

Pablo. patte del cuerpo mottal, que se puede inclinar tanto a la muerte
como 2 la vida. En cuanto que se inclina a la muerte, la moralidad corres-
pondiente la describe Pablo por la relacién de la ley y el pecado. Muchas
veces habla de la catne, de los deseos de la carne y sus instintos, o del hom-

_bre viejo. En cuanto que €l cuerpo mortal se inclina a la vida, Pablo habla
de la fe, la anticipacién del cuerpo-liberado, la satisfaccién de mecesidades, €l
gozo de los bienes, de la luz, del cuetpo como templo de Dios, del cuerpo
espititual. C ' ' S

La inclinacién del cuerpo a la muette no es la amoralidad, y la inclina-
cién det cuerpo a la vida no es la moralidad. Eso es lo esencial en el concepto
paulino de sujeto. Pablo no identifica vida con moralidad, y muerte con in-
moralidad o vicio. Al contrario, La inclinacién del cuetpo a la muerte es un
determinado tipo de moralidad, y la inclinacién a la vida, otro tipo. Para -
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Pablo hay dos moralidades en pugna, y el pecado es una categorfa pertene-
ciente a la moralidad que se inclina a la muerte. La moralidad que surge de
la inclinacién a la vida, en canibio, no conoce el pecado. Puedé caer en €1,
pero cayendo, cae en el oiro tipo de moralidad. La inciinacién a la vida es la
fe, vy la caida en el pecado para el que tiene fe, es una falta de fe. En las cate-
gorfas de la vida € tiene falta de fe, en las categorias de la muerte €l cae
en el pecado.

El cuerpo mortal que se inclina a la muerte desarrolla una ética en refe-
rencia a la cual existe una moralidad de Ia muerte. Esta ética Pablo la llama
ley. Muerte, pecado y ley forman por tanto una unidad del cuerpo mortal
cuyo destino es la muerte. El pecado trajo la muerte, y orienta hacia ella.
La ley es la negacién del pecado, que por su parte reproduce y refuerza el
pecado y por tanto también conduce a la muerte. Pecado y ley se correspon-
den, se excluyen y refuerzan mutuamente, y ambos efectfian una carrera hacia
la- muerte. )

Asi como por un solo hombre entrd el pecado en el mundo, y con el pecado entré
la muerte, asi la muerte pasé.a todos los hombres; porque todos pecaron.

Antes de que apareciese ]a Jey, ya estaba el pecado en el mundo, pero como no
habia ley, el pecado no podfa ser castigado (Rom 5, 12-13).

- Primero éstd el pecado, al cual le sigue la muerte, el pecado estableci6
su reino de muerte...» {Rom 6, 21). Frente al pecado se establece la «ley
con sus observancias» (Rom 3, 27). Pero por ser ley, no puede limitar al pe-
cado. Al contrario, lo refuerza: «Mientras tanto vino la ley, b con ella el pecado
-se fue multiplicando» (Rom 6, 20). La ley es puta negacién y por tanto pura
condenacién: «pues lo propio de la ley es condenars (Rom 4, 15).

Al establecer simples limites de mandamientos, aumenta la propia atrac-.

cién por el pecade y lo estimula. La ley, por tanto, se convierte en una parte
del juego de la muette, aunque se oponga al pecado. El pecado, pues,.se burla
“de la ley.
Cuanto més trata la ley de expulsar al pecado con més fuerza vuelve éste.
Pablo trata, en este contexto, al propio pecado como un sujeto que. habha en
el sujeto humano.

. Antes, nuestra vida era la del hombre sujeto a las pasiones desordenadas que, esti-

muladas por la ley, se setvian de nuestro cuerpo para producir fratos de la muerte
(Rom' 7, 5).

El pecado actiia por su cuenta y toma posesién del cuerpo del hombre.
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El pecado aprovechd la ocasién para desarzollar en mi por medio del mandamiento,
toda clase de malos deseos. Peto sin la ley, el pecado €s cosa muerta (Rom 7, 8).

Sin la ley, el pecado también existe; pero no vive, es cosa mueitas La

ley lo hace vivir, le-inculca vida, lo transforma en un sujeto que habita en -

el cuerpo. Vive en- «pasiones: desordenadas» y «malos deseos»: El pecado -
chupa la vida del su]eto

En un tiempo, yo vivia sin ley; pero cuando legd el mandamiento le dio de nuevo
vida al pecado, y a mf; en cambio, me produjo la muerie; y se vio que el manda-
miento, dado. para la vida, me habfa trafdo la muerte. El pecado aproveché la oca-
sién del mandamiento para engafiarme y con el mismo mandamlentc» me dio muerte -
(Rom 7, 9-11).

Dado para la vida, el mandamiento sitve para la muerte. Por eso Pablo

se preocupa de la relacién entre mandamiento y pecado:

Asf, pues, 1a ley es santa y los mandamientos son’ santos, justos y buenos. ¢Entog-

ces, me thabré causado la muerte una cosa buena? De ninguna manera. Es el pecado

el que se sitvié de algo bueno para causarme la muerte y, en eso, se manifestd co-
mo pecado; por el mandamiento, el pecado mostrd su inmensa perversidad (Rom 7
12-13).

Dados pata la vida, el mandamiento y la ley son santos, justos y buenos.
Pero no son la vida, porque de ¢llos se puede servir €l pecado, con el resul

tado de que el pecado llega a vivir déndole muerte al sujeto. Al causar la
muette,. se muestra como pecado. Eso es entonces criterio para distinguir el -

pecado, el tnico que Pablo conoce: causar la muerte. Todo lo que causa la
muerte, es pecado; y €l pecado vive porque le chupa la vida a aquel a quien
le da la muerte. El pecado es un fetiche que vive por la ley.

Eso lleva a Pablo a una discusién de la relacidn entre las intenciones y
sus efectos. El mandamiento estd dado para la vida; ésta es su intencién: la
vida. El pecado se sitve del mandamiento para poder vivir &l y hacer morir
al cuerpo, para caya vida ha sido dado €l mandamiento. Pero lo que es dado
con una buena intencién, no puede ser malo. El hombre que afirma la ley y
los mandamientos, estd fuera de sfi. Al afirmar la ley, en €l habita €l pecado

que se manifiesta frente al hombre por las pasiones desordenadas. Pero en el

grado en que el hombre actdia sobre ellas, se refuerzan y por tanto no tiene
escape.

|
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Ahora bien, si hago lo-que no quisiera, reconozco que la ley es buena, pero, en
este ¢aso, NO S0y. ¥o quien obra el mal, sino el pecado que estd dentro de mf. Bien
sé, que en mf, 0 sea en mi.carne, no habita el bien. Puedo querer el bien, pero no
realizarlo. De hecho no hago el bien, que guiero, sino el mal, que no quiero. Por

" tanto, si hago Io que no quiero, no soy yo quien estd haciendo el mal, sino el pe-
cado que estd dentro de mi (Rom 7, 16-20). :

Si hago algo que no quiero, lo que estoy quetiendo es da ley y lo que estoy
haciendo, el pecado. Pero si lo hago sin queterlo, no lo estoy haciendo yo,
sino otro: el pecado que actiia en mi. El pecado es posible porque la intencién
y la actuacién efectiva no coinciden. En la carne no habita el bien, Pablo lo

" dice més adelante: «No se conduzcan por la carne, poniéndose al servicio de
sus impulsos» (Rom 13, 14).

© . Esto explica por qué en la carne no habita el bien. La razén es ésta: po-

niéndose al servicio de sus impulsos, se produce la muerte.

Pablo ubica el pecado en la inmediatez de los impulsos del cuerpo, en la"

falta de su mediatizacién. Estos impulsos los petcibe como pasiones desorde-
nadas, la ley se opone a estos impulsos, sin lograr ordenarlos. El pecado pone
el cuerpo al servicio de estos impukos Frente a la ley de Dios surge asi, dic-
tada por el pecado-sujeto, una ley del pecado, que la ley de Dios no logra
destruir, aunque sea dada pata la vida. Por tanto, el pecado puede servirse de
ella para vivir,

Descubro, entonces, esta realidad: cuando quiero hacer el bien se me pone delante
el mal que estd en mi. Cuando me fijo en la ley de Dios se alegra lo intimo de mi
ser. Pero veo en mis miembros otra ley que estd luchando contra la ley de mi es-
piritu y que hace de mi un prisionero de esta ley del pecado. que estd en mis miem-
bros. Qué infeliz soy. ¢Quién me librard de este cuerpo que me {leva 2 la muerte?
Sélo Dios, a quien doy gracias por Cristo Jesds, Sefior nuestro (Rom 7, 21-25).

El pecado actfia siguiendo su propia ley, que son las normas dadas por
los impulsos de la carne. La ley del pecado serfa la orden de seguir estos im-
pulsos. Esta ley existe independientemente de la voluntad del sujeto que se
dirige por la ley de Dios, y lo transforma en sujeto infeliz. La ley de Dios
no. sustifuye la ley del pecado, sino- que la deja intacta. Prohibe solamente
acatarla. La observancia de 1a ley de Dios se contrapone a la ley del pecaéo
Peto la observancia se frustra.

Sobre este trasfondo analiza Pablo la moralidad del cuerpo inclinado a la
vida. Desapatece la ley: «Pues nadie serd considerado inocente, en su presencia,
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por el hecho de cumplir la ley. Otro es el fruto de 1a ley: por ella conoce;ﬁos
el pecado» (Rom 3, 20). . :
Se trata de la ley de las obsetvancias:

Y ahora, ¢dénde estd nuestro orgullo? Se acabd. ¢Cémo? No- por la ley: con sus
observancias, sino por otra ley que es la fe. Pues nosofros afitmamos que el hom-
bre es tenido como-justo por la fe y no por el cumplimiento de la ley (Rom 3,
27-28).

Esta fe es ahora la afirmacién de la esperanza {en el Espiritu) del cuerpo .
liberado. No.es creencia, sino la ‘moralidad implicita de esta afirmacién. En
la fe, en cuanto anticipacién, hay implicita una ética y una moralidad. Pero
ni la una ni la otra son de la ley. Pablo quiere destruir cualquier norma
que se cumpla por observancia. En la notma no hay ningin valor en si. De
la norma no resulta ninguna razén para observarla. Es simple exterioridad
para el sujeto, y el sujeto decide si se gufa por ella 0 no. Ni el hedho de ser
dictada por Dios en el Sinaf la salva. Pierde toda su legitimidad. Pero no su
vigencia. Estd vigente en €l grado, en el cual la fe la legitima. Por ser man-
damiento no vale, pero como implicacién de la fe, la norma vuelve a aparecer
en el grado en el cual {a fe la legitima. Pero el criterio no es que sean normas
dictadas {por Dios o por los hombres) sino que se detivan de la fe. Eso
evidentemente implica un concepto de fe que no sea una creencia u obsetvan-
cia de creencias, sino de anticipacién de la nueva tietra. Esta anticipacién no
es individual, sino que se efectfia en comunidad con todos los hombres. El
centro de esta anticipacidn es para Pablo el amor al préjimo, que es nicleo
de 1a ética y en funcién de la cual se determina la moralidad. Ninguna mora-
lidad puede ser derivada de 1a observancia de norma alguna, sino que la mo-
ralidad en referencia al amor al préjimo, legitima la accién segfin una norma.
No se destruye la norma, pero se cambia el punto de referencia de ella:

 No tengan deuda con nadie; solamente el amor se lo deberdn unos a otros, pues
el que ama at préjimo ha cumplido con toda la ley. En efecto, «no cometas adul-
tetio, no- mates, no robes, no tengas envidia» y todos los otros mandamientos se
resumen en esta palabra: amards a tu préjimo como a ti mismo. Con el amor no
" se hace ningtin mal al préjimo. Por esto en el amor cabe toda la ley (Rom 8, 8-10).

Con el cambio del punto de referencia frente a la norma, cambia también
el punto de referencia de la moralidad. La ley tenfa el sentido de la negacién
del pecado, y por tanto lo reproducia. La fe se dirige al cuetpo liberado de la
nueva tierra y anticipa la liberacion. Para 1a ley, el pecado era el atractivo ol
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cual el individuo se tenfa que negar. Por eso la ley. multiplicaba el pecado.
Fn la fe, Pablo ve todo al revés. E] bien se transforma en atractivo, el cuerpo
se libera, y €l pecado aparece como una esclavitud. Liberando el cuerpo, la fe

y. su atraccién se derivan del propio cuerpo ya defiriitivamente liberado. En la.
fe, la moralidad deja de ser impuesta externamente -por un dictado que exige

observancia: La fe no significa dejar de vivir, sinio vivir més. Por tanto, des-
truye la ley del pecado y la fuente de la vida del pecado mismo. Al reino de
la muerte, que se impuso bajo la ey, lo reemplaza el reino de la gracia, de la
vida. La ley del pecado desaparece por destruccién. Asi la fe puede superar el
pecado 'y no lo multiplica, como lo hizo la ley: «Ahora, pues, se acabd esta
condenacién para aquellos ‘que estdn en Cristo Jesds. La ley del Espfritu de
vida te ha liberado, en Cristo Jests, de la ley del pecado y de la muerte» (Rom
8, 1-2). » ,

Al teemplazar la fe (la ley del Espiritu de la vida) a la ley, 1a ley del pecado
y su reino de la muerte son destruidos. En la ley del pecado habfa esclavitud
del cuerpo frente a la carne. De esta esclavitud el cuerpo se libera. E] hombre
del pecado y de la carne es crucificado; y resucita el cuerpo para la vida. Muere
el «<hombre viejos y resucita €l hombre nuevo:

Lo sabemos: con Cristo fue crucificado algo de nos}otros., que es el hombre viejo,
pata destruir lo que de nuestro cuetpo estaba esclavizado al pecado, para que-no
sigamos esclaves del pecado. Pues el que ha muerto estd liberado del pecado.
" Ahoza bien, si hemos muerto con Cristo, creemos también que vivitemos con €l
{Rom 6, 6-8). ' :

Para Pablo, la identificacién con la crucifixién significa la muerte o crucifi-
xién de la carne, que terminan con la ey del pecado y con la esclavitud; y
esto es lo que libera al cuerpo para vivir. Ya el pecado no puede vivir {levdn-
dolo a la muerte, sino la muerte det pecado o deja ahora vivir en libertad.

También ustedes considérense como muertos para el pecado, y vivan, para Dios en
Cristo Jests. )

Entonces, que no venga el pecado a ejercer su dominio sobre vaestro cuerpo mor-
tal; no se sometan a sus inclinaciones malas; ni le entreguen sus miembros, que
vendrfan. a ser como malas armas al servicio del pecado. Mids bien, preséntense a
Dios como resucitados de entre los muettos, y que sus miembros sean como armas
santas para €l servicio de Dics. El pecado no los volverd a dominar a ustedes, pues
1o estdn ya en el mundo de Ia ley, sino en el de la gracia (Rom 6, 11-14).

Dejarse dominat de nuevo por el pecado, es volver de nuevo al mundo de
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la ley. En €l mundo de la gracia y de la vida Pablo no conoce el pecado, por-
que el pecado es la salida de este mundo. Por tanto, la fe no evita de por si

¢l pecado. Pero el pecado demuestra falta de fe, no"es asunto’ de una mo-

ralidad apartada de la fe: Quien cae en pecado, no tiene fe adecuada. Vuelve

por tanto al mundo de la ley y bajo la ley del pecado. Como la fe no es obset-

vancia de creencias, la falta de fe se hace visible como falta de moralidad.
Hay determinados tipos de pecado los cualés Pablo denuncia:

Los que se-gufan por la carne estin llenos de los deseos de la carne; los que son
conducidos por el Espiritu, de los deseos del Espiritu. Los deseos de la carne son
muerte; los del Espiritu son vida y paz (Rom 8, 5-6). -

Pero lo que él'indica es-més bien un método, jamds normas bien definidas.

«Por eso0, fio patezcan unos estlipidos, sino que aprendan a descubrit cudl es 12
voluntad del Sefior» (Ef 5, 17). Lo que €l pretende dar no son normas, sino

“ejemplos que ensefian a descubrir lo que es el bien:

Nuestra salvacién estd ahora mis cerca que cuando comenzamos a tener fe: la no-
che avanza;. estd cerca €l dfa. Dejemos entonces las obras de la oscuridad y tome-
mos lar armas de la luz. Como en pleno dfa, andemos decentemente; asf, pues, nada

" La voluntad del Sefior que lleva a 1a vida y no a la muerte, hay que descubritla:

de banquetes con borracheras, nada de prostitucién o de vicios, o de pleitos, o'de”

envidias. Mds_bien, revistanse de Cristo Jestis el Sefior. No se conduzcan por la
carne, poniéndose al servicio de sus impulsos (Rom 13, 11-14).

Todo este pensamiento de Pablo se dirige en contra del estilo de vida vi-

gente en la antigua Roma del imperio. Se trata de un e‘Stﬂd de vida orgidstico.
Es la vida del Setiricén, detrds de cuya vitalidad aparente Pablo denuncia la

muerte. Este estilo de vida lo flama la vida de la carne, los impulsos de la carne,

la inclinacién del cuerpo montal hacia la muerte, las pasiones desordenadas.

Pero no se dirige en contra de tal estilo de vivit en:abstracto. Este estilo.va
unido con determinada religiosidad, que precisamente en el primer siglo empieza
a difundirse en las masas populares-del imperio. Se trata especialmente de las
religiones de misterio cuyos cultos descansan sobre este estilo de vivir orgidstico.
Tienen especialmente una parecida centralizacién de sus ensefianzas, en o cor-

poral y sensual, con el cristianismo. Ya Tito Livio escribe sobre 1a influencia de.
. estas bacanales, que penetran en las masas populares. Provocan continuamente

alestado a reprimitlas; pero a la-vez pueden ser asimilados a la sociedad roma-
naen-el grado en el cual comparten su estilo-de vivit. Son irrupciones sensuales

populares, que arrasan a otras clases sociales. Por su profundo sentido corporal



Vida y muerte en €l mensaje cristiano’
180

v sensual de da vida, atraen a las clases oprimidas del imperio, por €l simple he-
cho de que las clases oprimidas siempre expresan su liberacién en términos del
cuerpo liberado. Pablo descubre este sentido del cuerpo liberade y lo vincula
con- €l mensaje cristiano de la resutreccién, Pero igualmente descubre la gran
debilidad de estos movimientos. Desencadenando o que Pablo llama los impul-
sos de la came, se vuelve a reproducit la muerte, de la cual estos misterios se
quieren liberar. Por tanto, el imperio recupera constantemente tales movimien-
tos, sea por represion o por asimilacidn, pero se convulsiona. Jaméds forman una
fuetza a la que se le pueda hacer frente. Es precisamente el concepto de Pablo
del cuerpo liberado que les permite a los cristianos resistiz tanto a la asimilacién
como a la represién por parte del imperio. Pero este concepto se elabora en re-
ferencia al culto de estos misterios. Esta relacién intima del cristianismo con las
religiones del misterio sigue por muchos siglos m4s. De alli viene el concepto del
_cuerpo liberado, la misma palabra misterio, la fiesta de navidad (el 25 de di-

- ciembre fue la fiesta de Mitra) y hasta los ritos del bautismo y de la eucaristia.

Pero a partir del concepto del cuerpo liberado en Pablo todos estos otros ni-
veles se desarrollan de manera distinta a sus paralelos en los cultos de misterio.
La diferencia de fondo es aquella entre cuerpo liberado de Pablo y o que é} Ila-
ma los impulsos de la carne. Y de estos dos elementos resulta la fuerza para
resistit y socavar al impetio.

En efecto, todas estas conceptualizaciones de Pablo no se dirigen en con-
‘tra de la gnosis Gnicamente. La gnosis jamds es un movimiento popular ni de
masas, mientras que ¢l ctistianismo. si lo es. La gnosis desprecia e} cuerpo, y

por esto resulta ser un pensamiento de recupetacién y tencvacién en el marco

del imperio. Obviamente el pensamiento de Pablo se dirige también en contra
de €lla, pero eso oocutre més bien pot-su ctitica a la ley. Esta critica se dirige
en contra de los valores eternos, que sojuzgan la vida cotporal y que son obs-
taculo del cuerpo liberado. «El sdbado es para el hombre, y no el hombre pata
el sabadow. Esto implica una ctitica al pensamiento griego, que tiende a sojuz-
gar la vida corporal a ideas eternas. En los dos casos —ya sea a partir de valo-
res eternos o de ideas eternas— el cuetpo es denigrado y postergado.

El hecho. de que Pablo se dirifa mds bien a la ley, se explica por Ia propia
situacién del cristianismo, que es religién judia y que como tal vive en compe-
tencia con €l judafsmo. En relaciéa al judaismo, Pablo tiene que insistir en el
cuerpo y relativizar los valores. En refacidn a los misterios y sus cultos tiene
que insistir en el cuerpo liberado, a diferencia de los impulsos de la catne. Estas
luchas no se dan contra la gnosis. Posteriormente Pablo se dirige en contra de
otra influencia en €] movimiento ctistiano, la cual se deriva del poder del dinero.
" El cristianismo penetra en clases sociales mds altas y se enfrenta con valotes
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diferentes. Recién a pattiz de alli se dan las mﬂLencms de 1a gnosis.. En el cur
so de los siglos siguiehtes aumenta su Importanaa hasta que se dan las deci-
siones del concilio de Nicea en el afio 325.

En 1a epistola a los Romanos, Pablo habla del reino del pecado y del reino - -
de la muerte. En los dos casos la muerte es su referencia directa, porque o
que es pecado, se determina por el hecho de que lleva a la muerte. Se enfrenta
a la ley de Dios, pero ésta no lo puede destruir. Al contratio, €] reino de la
muerte se desarrolla precisamente a la sombra de la ley de Dios. _

Posteriormente empieza a hablar de otro rey en €l reino de la muerte. Se tra-

ta més bien de un anti-dios, cuya veneracién es incompatible con €l reino de la

gracia, de la vida y su Dios verdadero. Fl habla del «dios dinero» (Ef 5, 5).
Habla de los falsos predicadores, para los cuales «la re‘hgmn es un negocio» (1
Tim 6, 5).

Pablo desarrolla eso hacia una critica de la forma dinero de la riqueza:

En cambio, los que quieren ser ricos, caen en tentaciones y trampas; una multitad
de ambiciones locas y dafiinas los hunde en la ruina hasta perderlos. En realidad,
la rafz de todos los males es el amor 2l dinero. Por entregarse a €}, algunos se han
extraviado lejos de la fe y se han torturado a si mismos con un sinntmero de
tormentos (1 Tim 6, 9-10).

En el amor al dinero —al «dios dinero»— est4 la rafz de todos los males.

Antes el pecado tenfa su expresién como tendencia a la muerte. Ahora el dinero
es la rafz de todos los males, pero los «hunde en {a ruina hasta perderloss.
Tgualmente el dinero es la muerte. Esla muerte que brilla como si fuera vida.
Primero, cuando. hablaba de los impulsos de la casne, la muerte brillaba como
vitalidad. Ahora brilla igual, peto no pot los muchos impulsos de la catne, sino
por el «dios dinero» que los unifica en uno solo; de ahi €l amor 4l dinero.
" La muerte apatece como dios dinero, ¥ €l setvicio a la muerte ya no.es un
sinndmero. de pecados independientes uno del otro, sino que constituye un anti-
mundo en. el cual todos los impulsos son organizados bajo un comin denomi-
nador. Aparece la ascesis de la muerte y del dineto: «se han torturado a si mis-
mos con un sinmimero de tormentoss. Fl atesorador se hunde y se tortura.
Se deja Tlevar por el amor al dinero, se deja dlevar por la muette, muerte de
otros y muette propia.

Pablo opone de nuevo el verdadero Dios a este «dios dinero», a partir del
cuerpo liberado. Pero el punto de vista ahora es més bien aquel de la pérdida
de la satisfaccin de necesidades y del goce de los bienes:
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Pero en otre sentido 14 religién es una riqueza para quien se conforma con lo que
tiene, pues al llegar al mundo no trajimos nada, ni tampoco nos Ilevaremos nada.
Quedemos entonces satisfechos con tener alimento.y ropa (1 Tim 6, 6-8).

Alimento y ropa, pan y techo: esto son los fines de la economifa y no los
tesoros. Se orienta hacia la vida si se busca e alimento y la ropa; y a la muerte,
‘si se orienta por €l amor al dinero. La exigencia de satisfacerse con lo que se
tiene, corresponde exactamente a una sociedad como la romana. En ella el -pro-
ducto per cépita permanece igual en el tiempo, con €l resuitado de que no se
puede aumentar la satisfaccién de las necesidades de todos. Aumentar la riqueza
de uno es disminuir la del otro. Bl amor al dinero precisamente crea la aparien-
cia de vida para esta situacién de muerte.

Y Pablo destaca no solamente la orientacién econdmica hacia el alimento

y la ropa, sino también al goce de ellos: «Que mds bien confien en Dios, que
nos lo proporciona todo generosamente para que gocemos de ello» (1 Tuh 6,
17). :

Con ¢l brillo del oro la vida del cuerpo se esfuma; eso es lo que Pablo teme.
En este caso el cuerpo liberado pierde precisamente su corporeidad. En aigunos
versos, luego de hablar del dios dinero, dice: «Y nadie jamas ha aborrecido su
cuerpo, al contrario, Jo alimenta y cuida. Eso es justamente lo que Cristo hace
por la iglesia, pues nosotros somos parte de su cuenpos {(Ef 5, 29-30).

Pablo nunca concibe una vida que no sea vida del cuerpo. Esta vida signi-
fica alimento y topa, que se consummne gozdndolos. Por eso la relacién con Cristo
la percibe también corporalmerite, porque otra relacién no puede haber. Todos
los cuerpos humanos son —formando una unidad— el cuerpo de Cristo. Cristo
vive, segn Pablo, en la vida corporal de los hombres.

Fl amor al dinero rompe esta unidad corporal entre los hombres, en ia
cual vive el amor de Dios. La confianza se tiene en una cosa {(dinerc), en vez
de tenetla en Dios, ya que la relacidn con Dios es esta unidad corporal. Por eso,
confiando en la tiqueza-dinero, se pierde la fe y nace €l orgullo: «Aconséjale
a los ricos que no se sientan orgullosos y que no pongan su conflanza en las ri-
quezas que siempte son inseguras. Que mds bien conffen en Dios» (1 Tim 6,

“17).

La confianza en Dios por supuesto no es un acto de la conciencia; es la
aceptacién de la unidad corporal entre los hombres —del sujeto en- comuni-
dad— que para él es tanto €l cuetpo de Cristo como el puente corporal con
Dios. El orgullo es la ruptura de esta unidad corporal, y su expresién: corporal
es ¢l dinero. El dinero es el cuerpo del anti-dios, como el cuetpo liberado es
para Pablo el cuerpo de Cristo. Por eso no se puede tener confianza en Dios
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sin la efectiva dlsolucmn de los tesoros. La disolucién no es interiof, sino ex-
terior:

Que haga e! bien, que se hagan ricos en buenas obtas, que den de buen corazdn,
gue repartan sus bienes. De ese modo amontonardn -para el porvenir un capital
s6lido, con el que adquirirdn la vida eterna (1 Tim 6, 18-19).

Pablo no habla mucho de 1a vida eterna. Normalmente habla de la vida
simplemente, la cual es vida del cuerpo presente diberado a la vez con su pers-

. pectiva eterna. Cuando habla del «capltal s6lido» para adquitir la vida etetna,
se refiere precisamente a sustituir una vida real actual pot a pérdida del cuer-
po «liberado» en el amor al dinero. Liberar el cuerpo en la actualidad —«poder_

gozar de los bienes y satisfacer las necesidades— es la. condicién real para la vi-
da eterna. El hecho de que «se han torturado a si mismos con un sinmimero de
tormentos», les trae la muerte. Porque el que pierde la vida presente, plerde
también la eterna; y quien vive la vida presente, gana la vida eterna, El amor
al dinero, en cambio, hace petder la vida éterna junto con la vida presente.

_ Por eso Pablo no habla en términos morales sobre el dinero, sino exclusi-'

vamente en términos de fe. En el amor al dinero se pierde la fe. Esta pérdida de
fe la p1oyecta Pablo hacia los dltimos tiempos:

Has de saber que en los dltimos dfas habra momentos diffciles. En efecto, los hom-
“bres serdn egofstas, amantes del dinero, farsantes, orgullosos, chlsmosos, rebeldes
con sus padres, sid respeto a la rehglon (2 Tim 3, 12). ‘ :

La secuencia es ésta: egofsmo, amor 2l dinero, orgullo, perdma de la fe.
El eg01sm0 es la ruptura de Ja unidad entre los sujétos; es lo contratio del amor
al préjimo.

Pablo termina toda 1a parte de la eplstcla en la cual hace €l andlisis del
amor de! dinero de la siguiente manera: «Al dinico inmortal. Al que vive en la

- Tuz inaccesible. Y que ningtn hombre ha visto ni puede ver. A él sea el honor

y ¢l poder por siemptre jamds. Amén» (1 Tim 16, 16).

B P I Tt e T U - N
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Precisamente en estas epistolas, en las cuales habla del dios dinero, del
amor al dinero y-de los amantes del dinero, &l afirma en términos cada vez mds |

extremos, el poder de Dios. El ve una nueva amenaza que antes no habfa per-

cibido; y en contra de ella destaca e] Dios verdadero. Pero posteriormente, con |

todos estos textos ocurrié una inversién no intencionada por parte de Pablo
Hasta en la actualidad los regimenes del capital, que se lanzan en contra de sus
pueblos, sacan estas referencias de su contexto y las usan para ]usnﬁcar pteci-

samente su ruptura con la unidad del género humano. Se trata especialmente de
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Flp 2, 1-11, que fue jugada por la ideclogfa de regimenes, tanto en el golpe

chileno de 1973 como en el argentino de 1976. Estos movimientos, que se lle-
varon a cabo en nombre del «orgullo», se adjudicaron aquella imagen de Dios
que Pablo habfa desarrollada para prevenir este otgullo. Al vincular orgullo e
imagen de Dios todopoderoso y. Sefior de 1a historia, crean una justificacién
trascendental de su ley. El Dios de Pablo se transforma en santa providencia:
Para Pablo el peligro estd siempre en esta ruptura de la unidad corporal del
< género humano: «Nosotros somos los verdaderos circuncidados, pues servimos
a Dios segan el Espiritu de Dios y nos alabamos de estar en Cristo Jestis en vez
de confiar en alguna cosa del cuerpo» (Flp 3, 3). -

Contrapone ahora cuerpo liberado y «cosa del cuerpo», con lo que se re-

fiere a cualquier parcialidad corporal; en este caso se opone al ser judic vy a la
circuncisién. Pero con «cosz del cuerpos se refiere a cuaiquier ruptura de tal
“unidad: ya sea amor al dineto o apego a la ley. Es, por asi decitio, el idealismo
de valotes absolutos. ' : ' :

Se puede resumir entonees lo que es 1a relacién v la contraposicién entre la
“ley y €l Espititu segiin Pablo. Bajo la ley el hombre tiene un sinnimero de im-
pulsos de la carne, carece de denominador comdn y de mediacién previa con las
actuaciones de los otros. La ley sustituye esta falta de mediacién por normas,
de las cuales hay tantas o mds ‘que los impulsos de 1a carne. Pero deja el sujeto
intacto como duefio de sus impulsos, cuyas consecuencias prohfbe. La ley apun-

ta hacia la unidad entre los hombres —hacia la vida—, pero no la puede reali-
zat. Al contrario, refuerza la ruptura. La relacidn entre ley e impulsos de la car-
ne desemboca en una mala infinitud. _ .

En el Espiritu, en cambio, hay una unidad previa entre los hombres, de la
cual se deriva el comportamiento. Pero es subyacente, no actualizada. Es una
unidad por venir de la cual se deriva un debe set. La unidad actual se constituye

~actualizando este debe ser. Haciendo eso en el Espiritu, resulta la fe.

A la vez Pablo percibe otra superacién de 1a ley. Se trata de su transforma-
cién en ley del valor, en la cual la ley es sustituida por el amor al dineto, al
dios dinero, y de la cual se detiva también un comportamiento que destruye
al cuerpo liberado; y es la ley del reino de la muerte. Lleva a la ruina, atot-
menta, destruye la satisfaccién de las necesidades y el gozo de los bienes. La ley
fue de Dios, pero esta ley del valor, en la cual es transformada, viene del anti-
dios, de la muerte. Se opone al Dios verdadero, es orgullo. o

Tras la critica a los impulsos de la carne, estd el estilo de vida del imperio
romano. Su proyeccién religiosa es el mundo politefsta, en la cual cada impulso
tiene su dios. Tras la critica a la ley, estd la proyeccién- religiosa del judafsmo,
del Dios que dicta tantas leyes segtin thaya impulsos de la carne. Y tras la critica
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al dinero estd la proyeccién del dios dinero, que ordena los impulsos de la carne
en funcién de la muerie, y crea asi-un mundo inverso al mundo de la fe. Es e}
verdadero anti-Cristo. En eso consiste el mundo de Ia gnosis.

Tanto la ley como el estilo orgiastico de ia vida del imperio, no dejan sut-
gir al sujeto. Lo reptimen y lo descomponen junto con la unidad humana. Se
trata de un sujeto constituido desde fuera, desde la exterioridad, sin subjetivi-
dad. En'la fe, en cambio, se constituye un sujeto a partir de la unidad venidera
entre los hombres. La subjetividad: correspondiente se constituye a través del

amor al préjimo, es decir, a partir de la vida. Sin embargo, también el dios-di-

nero constituye una subjetividad, No lo hace a partir de la unidad humana, sino
de la desuni6n. La referencia exterior de esta subjetividad es una cosa, €l dine-
ro. Se forma una subjetividad tendente a la muerte de los otros y del sujeto
mismo. La relacién entre la ley y fos impulsos de la carne se sustituyen pot
una relacién entre una subjetividad tendente a la vida (basada en el amor al
préjimo) y una subjetividad tendente a la muerte (basada en el amor al dinero).
Aparecen .dos mundos inversos: Dios y el anti-Dios, Cristo y el anti-Cristo.

En todo este andlisis de Pablo es notable lz dificultad de expresar esta uni-
dad entre los hombrés como cuerpo iiberado. Lo hace refiriéndose al cuerpo de
Cristo, en el cual todos los cuerpos humanos son uno solo. Pero no logra datle a
esa corporeidad una expresién que anteceda a tal corporeidad, y que sea trans:
formada por ser shora cuerpo de Cristo. Ni e cuerpo de Cristo ni el amor al
préjimo tienen expresién corporal propia que pueda set referencia del juicio so-
bre la refacién entre los hombres. Esta falta es notable, y explica en buena patte
los muchos vaivenes del concepto paulino de la corporeidad. Eso explica tam-
bién por qué Marx la confunde con el «yo soy yos de Fichte; es decit, con un
espejismo puro, en el cual la corpoteidad de uno es simplemente espejo. para la
corporeidad del otro o de uno mismo. E{ mismo problema surge en Pablo cuan-
do se trata de vincular el cuespo liberado con el universo liberado. No da la
referencia corporal que una {as dos liberaciones, y que haga de una la condicién
de la otra. Lo que falta, y que en aquel tiempo no se podfa percibir, es una
percepci6n de la division del trabajo como unién corporal previa y condicio-
nante de la vida de cada uno de los hombres.

Si se ve a los hombres corporalmente unidos en la divisién del trabajo, la
unidad definitiva del sujeto en la comunidad humana, y por tanto e amor al
préjimo, tienen expresidn corporal en carne y hueso. Sin eso, no hay derivacién
de los comportamientos a partir de la comunidad humana definitiva para esta-
blecer el deber ser. Como resultado, Pablo salta siempre de la fe a ejemplos del
comportamiento. Eso es necesatio al no tener un puente corporal entre compor-
tamiento y comunidad humana definitiva.



6
El rey manda porque manda'
autotidad y estructura de clase

El principio inmanente de la étice de Pablo. La autoridad: ilegitima, pero |

vigente. La necesidad del orden. La vigencia de la autoridad: el rey manda por-
que manda. Ilegitimidad y vigencia de la -esclavitud; la epistola a Filemon. La
crucifixién del esclavo a través de la autoridad. La pardlizacién del imperio ro-
mano por la renmzcza al poder de parte de los cristianos.

Pablo declara la ilegitimidad de todas las normas de la ley, o sea, de todas
las normas externas del comportamiento humano. Relativiza estas normas a
partir del cuerpo liberado, en funcién del cual rigen o no, La afirmacién: «Ei
hombre 10 es para el sébado, sino el sdbado es para los hombtess, ilegitima
cualquier norma en cuanto tal; pero igualmente a cualquier autoridad y a cual-
quier estructura de clase. Una inquietante pregunta pata Pablo llega a ser ésta:

«Pero, ¢vamos a pecar porque hemos pasado de la 1ey al reino de la gracia?»

{Rom 6, 15).
: De la declaracién de la hegltlmlddd de la ley, Pablo paca ala declaracxon
de su vigencia. La vigencia de la ley no es una vuelta disfrazada a la ley y su

legitimidad, sino su interpretacién como implicancia de la fe, v por tanto del

amor al préjimo. La legitimidad est en el amor al préjimo, y la vigencia de la
ley se deriva de este amor. En cuanto a fa ley, distingue entre los mandamien-
tos dados por Dics y las leyes humanas. La vigencia de estas normas la argu-

menta a partir del amor al préjimo. Los mandamientos, segin Pablo, son in-

trinsecos al amor &l préjimo. Si bien su legitimidad est4 en este amor y no enel

hecho del pronunciamiento de las normas del mandamiento, su validez es in-
trinseca (Rom 8,-8-10). Por necesidad inmanente “estdn implicados en la fe
y en €l amor al préjimo. Esto mismo no vale para las leyes humanas. Pueden
ser derogadas o mantenidas. Esto es irrelevante, pero no estdn de por sf tampo-
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co sin vigencia. El amor al préjimo no las puede legitimar, pero sf puede exigir
su vigencia y el respeto a e} Pabio lo argumenta con referencia a la ley judfa
de la pureza de las comidas

Yo sé, y estoy seguro en el Sefior Jestis, que ninguna cosa es impura de por s,
solamente lo'es para quien la considera impura. Pero si la causa pena a tu her-
mano por un alimento, ya no- andas por los caminos del amor. Por comer esto o lo
otro, no seas causa de que se pierda aguel por quien murié Cristo (Rom 14,
14-15).

Se trata de leyes caprichosas al lado de los mandamientos. Son irrelevantes.
Pero tienen vigencia —obligan en conciencia— si otros las consideran relevan-

 tes, y por ello el no respetarias significa una ruptura con ellos. El amor al pré- -

~jimo les concede vigencia. Pero esta vigencia es extrinseca. Si todos estdn con-
vencidos de su cardcter caprichoso, se las puede derogar sin dejar huellas. La
interaccidn entre sujetos decide la vigencia: en ¢l caso de los mandamientos, de
manera intrinseca; en el caso de leyes humanas, de manera extrinseca. El sujeto
en comunidad es la referencia. Esta referencia es futura; en e futuro los man-
damientos se afirmardn y las leyes humanas se derogardn. En funcién det futuro
. se sabe que las leyes humanas se derogardn porque no comprometen el amor al
préjimos: y este mismo amor al préjimo les concede vigencia en lo presente.
~ Dentro de este marco-es donde Pablo aborda los. problemas de la autoridad
.y de la estructura de clases. Las declara estrictamente ilegitimas, preocupdndose
en seguida de su vigencia. Pero esta declaracién de su ilegitimidad es diferenté
del caso de los mandamientos y del caso de las leyes caprichosas. Por un lado,
su vigencia no es intrinseca al amor al préjimo, sino extrinseca. Por el otro,
a diferencia de las leyes caprichosas, no pueden ser derogadas por el simple
acuerdo comin. Su derogacién estd pendiente del dia de Dios, de la transfor-
macién en tierra nueva. Tienen por tanto un status especial porque su deroga-
cién tiene un horizonte trascendental. , ,

En este marco la declaracién de la ilegitimidad de la autoridad estd ya im-
plicita en la ilegitimidad de la ley. No es la autoridad la-que decide sobre la
vigencia de las normas, sino el sujeto en el amor al préjimo. Frente a la autori-
dad esa desembocaria en un caos. La vigencia de la autoridad Pablo la argu-
menta a partir de la necesidad del orden. Para que haya orden, debe haber
autoridad. Pero ni €l ni los otros apéstoles tienen e} mds minimo criterio para
discernir entre las distintas avtondades especificas. No pueden preferir una
autotidad especifica a otra porque no tienen un puente corporal entre sujeto y
comunidad. Deducen la vigencia de la autoridad del hecho de que se necesita
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orden para no caer en el caos; en este sentido la derivan también de la interac-
cién humana. Pero en su perspectiva trascendental y escatoldgica no se pueden
referir sino a cualquier autoridad o a cualquier-estructura de clase. Solamente
en la perspectiva escatolégica pueden ser derogadas, y por tanto exchusivamente
en esta perspectiva son afirmadas como vigentes. Del hecho de que se necesitan
autoridades, deducen la vigencia de cualquier autoridad o estructura de clases
existente. No afirman un tipo de autoridad frente a otra, una estructura de
clases frente a oira, sino la autoridad o la estructura de clase con la cual se

encuentran. La vigencia no la afirman por ser tal o cual autoridad, sinc exclu-

sivamente por ser autoridad. Solamente en la perspectiva escatolégica niegan
la autosidad ¥ la estructuta de clase como tal. Entre estos dos polos se mue-
ven. En la perspectiva escatoldgica, la autoridad y la estructura de clase son
Hegftimas; pero en el presente tienen vigencia, vy no les interesa de qué autori-
dad o estructura de clase se trate: «Que todos se sometan a las autoridades
que nos dirigen. Porque no hay autoridad que no venga de Dios, y las que
existen han sido establecidas por Dios» {Rom 13, 1).

No se trata de preguntar si una autoridad ha sido establecida por Dios o
no. No se trata de tal o cual autoridad. En cuanto que se trata de la autoridad,
ella es establecida por Dios. Pedro lo dice en los mismos términos: «Por amor
al Sefior, sométanse a toda autoridad humana: al rey porque tiene el mando,
a los gobernantes porgue los envia el rey para castigar a los que obran mal y
aprobar a los que obran bien» (1 Pe 2, 13-14).

La autotidad es autoridad porque lo es. Hay que obedecer al rey porque
el rey manda. No existe ninguna disctiminacién entre formas especificas de
autoridad: «Por eso, el que se rebela contra la autoridad, se pone en contra
del orden establecido por Dios, y €l que ‘'se resiste ptepara su propia condena-
cién» {Rom 13, 2).

La autoridad como tal es orden establecido por Dios. El orden establecido
estd contrapuesto al caos sin ningin contenido especifico. El hecho de que el
orden sea establecido pot la autoridad est en el mal comportamiento, lo cual
establece su vigencia hasta el dia del Sefior: «Estn al servicio de Dios para
Hevarte al bien, En cambio, si te portas mal, ten miedo, pues no en vano tienen
la fuerza piiblica. Dios las tiene a su servicio para juzgar y castigar al que se
porte mal» (Rom 13, 4). Esta vigencia de la autoridad obliga, es un deber de
Ia conciencia: «Es necesario obedecer: no por miedo, sino en conciencia» (Rom
13, 5). En cuanto portadotes de esta autoridad, son funcionarios de Dios: «Por

‘esa misma razén ustedes pagan los i impuestos, y los que han de cobratlos, son

en esto los funcionatios de Dios mismo. Paguen a cada uno lo que le corres-
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ponde: al que contribuciones, contribuciones; al que impuestos, impuestos;
al ‘que reéspeto, respeto; al que honor, honor» (Rom 13, 6-7).

La vigencia es claramente extrinseca al amor al préjimo, porque los com-
‘portamientos de la autoridad no son condicionados por el amor al préjimo.
La autoridad no tiene normas ni exigencias, excepto mantenerse como autori-
dad. Esto dltimo implica el castigo. Su esfera es seguir mandando. Su des-
tino es ser derogada en el dia de Dios. ' C

La actitud frente a la esclavitud es exactamente ignal. Es ilegitima, pero
vigente en el sentido més estricto. Con tal concepto de la autoridad, tampoco
se pueden dirigir thacia la autoridad para amonestarla. Sienten a la autoridad
infinitamente lejos, -sin la posibilidad ni ¢l deber de influir sobre €lla. A lo
sumo se dirigen a los patrones, sin enjuiciar para nada la estructura de clase:
«En cuanto a ustedes , patrones, concedan a sus servidores Io que es justo y

-razonable, sablendo que ustedes también tienen un Sefior en el cielo» (Col

4, 1).

" Eso se dirige a patrones cristianos. Pero no hay ningiin indicio en el sen-
tido de un discernimiento entre autoridades o estructuras de clase especificas.
También la estructura de clase vale en si misma.

Sin embargo, la consideran ilegitima. Bn la epistola de Pablo a Filemén,

Pablo no deja ninguna duda al respecto. Pablo pide en esta carta a Filemén,
hombrte cristiano y duefio de esclavos, la ibertad del esclavo Onésimo. Este
esclavo se habia escapado del dominio de Filemén y Pablo lo habia convertido
al cristianismo. Y lo manda de vuelta a donde Filemén para llevarle la carta.

Te lo devuelvo, y en su persona recibe mi propic corazén. Hubiera deseado rete-
netlo a mi lado para que me sitviera en tu lugar mientras estoy preso por el evap-
gelio. Sin embargo, no quise guardarlo sin tu acuerdo, ni imponerte una buena
obta sin dejar que Ia hagas libremente.

A lo mejor Onésimo te fue quitado por un momento para que lo ganes para-la
eternidad. Ya 6o serd esclavo, pues pas§ 4 ser un héermano muy querido; lo es pa-
ra mi en forma singular y lo ser4 para ti mucho mds todavia. Por eso, en vista de la
comunién -que existe entre £ v vo, rectbelo como si fuera yo (Flm 1, 12-16).

- Como hermano, Onésimo ya no es legitimamente esclavo. Pero la escla-
- vitud es vigente. Pablo resalta la ilegitimidad refiriéndose al p*oblema de la
mdcnmzacmn

Y si te ha petjudicado o te debe algo, cérgalo a’mi cueata. Yo, Pablo, te lo escribo
y firmo de mi propia mano; yo te lo pagaré... sin hablar més de tu deuda que
~ tienes conmigo. y que eres td mismo (Flm 1, 18-19).
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Pablo hace un juego. de pertenencias mutuas. Pablo estd preso por el
evangelio, Onésimo pertenece como esclavo a Filemén, y Filemén junto con:

"Onésitno se deben a Pablo porque Pablo los convirtié al cristianismo. El dnico

que tiene un derecho positive es Filemén, amo del esclavo Onésimo. Este
derecho est4 vigente, y Pablo no lo niega. Pero hay otras pertenencias. Pablo-
pertenece al evangelio, y Filemén se debe a si- mismo a Pablo. De la misma
manera se debe Onésimo a Pab}o y pertenece como esclavo por derecho vi-
gente, 4 Fileméri. Pablo respeta esta vigencia, y ‘por eso no quiso retenerlo

sin un acuerdo con Filemén. Pero como Onésimo se debe a Pablo ya no

es un esclavo arrancado, sino.que le fue quitado a Filemé6n. Pablo le manda a

Onésimo a Filemdn, y Filemén io tendrd de todas maneras: o bien como es-
clavo, o bien como hermano. Si Onésimo se debe a Pablo, en Ia comunién

existente entre Pablo y Filemén se deberd también a Filemén. Pero eso no

es posible en tanto esclavo. Si lo exige como esclavo lo tendrd, pero entonces

no como hermano. Al exigirio como esclavo, lo rechaza como hermano. Eso
rompe la comunién entre Pablo'y Filemén. En este caso Pablo le pagari. Peto
Filemén ya no se deberd mias a Pablo. Si hace de Onésimo un esclavo, lo hace.
de Pablo tembién, y éste ya pertenece al evangelio. La comunién entre Pa-
blo y Filemén se rompe, y Filemén setd libre de Pablo y del evangelio.
Si hace a Onésimo un esclavo, Filemén saldri libre, pero libre del evangelio,
y esto Gltimo para Pablo significa set esclavo del pecado. Al hacer de Onésimo
un esclavo, Filemén pietde Ja libertad. Onésimo es ‘esclavo vigente,. pero ile-
gitimo. Filemén Tlegar4 a ser esclavo legitimamente.

Pablo, por tanto, no pide un favor entre am1gos “sino un acto de la fe.
Detrss del juego de conceptos resulta que es la fe la que exige la hbertad de
Onésimo, en caso de mantenerse 1a vigencia de la esclavitud.

Esta visién.de la autoridad y de la estructura de clase las hace inmovibles
en la vigencia, y asi se transforman a la vez en suftimiento. Los cristianos so
metidos a ellas las sufren, y en consecuencia las interpretan como una «cruz»
y un «yugo» que tienen que llevar. Después de llamar al sometimiento a toda
autoridad humana, Pedro dice: '

Que los sirvientes {esclavos) obedezcan a sus patrones con-todo respeto, no sélo
a los que son buenos y. comprensivos, sino también a los que son duros. Pues en
esto. estd el mérito, en que por amor a Dios soporten malos tratos, sufriendo sin
* ‘habetlo merecido. Porque ¢qué mérito habrfa en sopottar el castigo de sus propias
faltas? En camblo, si a} hacer el bien tienen que sufrir y lo soportan, ésa es una
gracia anté Dios. A-eso hati ‘sido lamados, pues Cristo. también suftié por ustedes,
dejéandoles un ejemplo con el fin de que sigan sus huellas, El no cometid pecado
ni se encontré-mentira en su boca. Insultado no devolviz los insulics, y maliratado
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no amenazaba, sino que se encomendaba a Dios, que juzga justamente (1 Pe 2,
18-23). :

Ahora, la autoridad es medio de la crucifixién. En este sentido de la cru-
cifixién por medio de la autoridad —no por determinada autoridad— Pablo
habla de la esdlavitud como un «yugos (1 Tim 6, 1). Como al amparo de la
ley de Dios surgié €l pecado que produce la muerte, Pablo ve ahora, al am-
paro de la autoridad ordenada por Dios, el mal que surge y se refuerza:

Porque nuestra- lucha no es contra-fuerzas humanas, sino contra los gobernantes y:

autoridades que dirigen este mundo v sus fuerzas oscuras. Nos enfrentamos con los
espiritus v las fuerzas sobrenaturales del mal (Ef 6, 12).

Pablo ve que se acerca (la epistola estd escrita desde la cdrcel) la confron-
tacién con la autoridad y con la estructura de clases del impetio. El habfa
declarado a la autoridad ilegitima, pero vigente. La autoridad defiende su le-
gitimidad y se lanza sobre los cristianos. Una autoridad declarada ilegftima
pero vigente se desvanace y se socava. Pero los cristianos no tenfan ninguna
alternativa. Declarando cualquier autoridad ilegitima, aunque vigente, la so-
cavaban. Pero a4l no ser ningéin movimiento politico y al no desarrollar cri-
terios politicos, no presentan ninguna alternativa concreta. Resulta una sorda
ludha de siglos, en la cual el impetio se destruye. Sin tener la més minima in-
tencién politica y sin quererlo, el cristianismo es un movimiento politico.
Pero como no asume su relevancia politica, se ditige a la espera del dfa de
Dios. Y cuando. se derrumba el imperio por su propia accién, no pueden
sustituir su poder porque son incapaces de diferenciar autoridades especificas.
Han tenido impacto polftico; pero no pueden dirigit ninguna accién politica.
Acompafian y en parte originan la decadencia centenaria del: imperio romano.

Se trata con €l cristianismo de este primer perfodo, efectivamente, de yn
movimiento religioso que no quiere y no. pretende hacer politica, pero que a
pesar de eso llega a ser politico. El puritanismo-de los siglos xvI-xvIit vuelve
a ser un movimiento parecido. Es intencional y exclusivamente religioso, pero

sin queretlo y sin intencién Hega a ser un aporte clave para el surgimiento

del capitalismo industrial. _ .

El efecto politico de este primer pemodo cristiano. se. derwa de su decla-
racién de la ilegitimidad' de la autoridad y de la estructura de clases. Pero la
autoridad no se puede ejercer sino sostenida en su legitimidad. De ahi resulta

el conflicto entre cristianos y estado romano. El estado romano defiende la
“inica legitimidad que se conoce: su'sacralizacién en el dios emperador. El
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cistianismo destruye esta legitimacién y declara la simple vigencia de-este
estado; rechaza a la vez la posible legitimacién de cualquier otra autoridad.
Ataca cualquier autoridad en si. Pero toda autoridad wes especifica. Es tal o
cual autoridad; y también la estructura de clases es siempre tal o cual estruc-
tura. En la imposibilidad de discernir se frustran tanto el cristianismo como el
impetio.

En este rechazo de la leg1t1mac1on de la autoridad se produce la. -primera
secularizacién de ella. Se produce desde un determinado punto-de vista que
tiene un lugar preciso en la estructura de clase romana. Se trata de la negativa
a la dominacién, aunque no haya ningdn cuestionamiento politico de ella.
A través de la dominacién —sea del estado, sea de-la estructura de clase—
se efectiia la crucifixién. La liberacién se concibe en contra de la autoridad y
la estructura de clase. A partir de la dominacién de la estructura de clase,
Pablo y los otros apéstoles crean $us denominaciones sobre cualquier depen-
dencia interna o externa. Por eso también la obediencia al pecado es esclavi-
tud. Todo es denuncia de la esclavitud, que es efectivamente la dominacién
vigente de este tiempo. Pero la liberacién de esta esclavitud la conciben en
términos - estrictamente trascendentales que coinciden con la liberacién defi-
nitiva del pecado, en el dia de Dios. Por-tanto, contribuyen al caos que quieren
evitar. Hacen insoportable la autoridad, pero rechazan cual’quler sustitucidén
de ella a no ser por la venida del Sefior.

Eso es un impasse. Al rechazar la dominacién, no la pueden reemplazar
La destruyen, pero se niegan a sustituirla. De hecho, no tienen alternativa.
Les falta un concepto de praxis, y su situacién histérica no permite desarro-
llarlo. Denuncian la dominacién, mientras las Gnicas alternativas politicas son
alternativas de dominacién. Por eso cuando el imperio se derrumba, toda la
ensefianza tradicional sobre autoridad y esttuctura de clase es borrada y rein-
terpretada en funcién de una sociedad especifica que ahora reclama ser. socie-
dad cristiana. En nombre del ctistianismo ahora se vuelve a legitimar una
autoridad determinada. El rey no manda porque manda; sino manda porque
es cristiano. -

La denuncia de la dominacién en el primer per1odo ctistiano tiene una cla-
ra simbolizacién. La dominacién —autoridad y estructura de clase— es cruz,
es crucifixién de los dominados. Los apdstoles conocen dos situaciones que
se identifican con la crucifixién: la crucifixion de la carne, que lleva a la re-
surreccién del cuerpo liberado; y la crucifixién de-los dominados a través de
la estructura de clase. y la autoridad, que lleva a .la resurreccién en el dia -de
Dios, a la nueva tierra. En los dos casos se trata de un hombre viejo, y en'la
resurteccién aparece un hombte nuevo como cuerpo liberado. En el caso de
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la carne el pecado crucifica; en el caso del sometimiento a la autoridad y a la
estructura de dlase, las «fuerzas sobrenaturales del mal» crucifican. (Ef 6, 12).
Y estas fuerzas crecen a la sombra de aquéllas.

Estas «fuerzas sobrenaturales del mal», que tienen vivencia y subjetivi-
dad andlogas al pecado, son lo que posteriormente, en el andlisis del fetichis-
mo, Marx llama el fetiche. Pablo los menciona en Ef 6, 12, después de haber
contrapuesto en Ef 5, 5 €l dios-dinero al reino de Cristo. Pero Pablo no los
puede enfocar en funcién de una praxis, por la simple razén de.que no tiene
un concepto adecuado de una unidad corporal entre los hombres. Este con-

cepto le permitirfa derivar, a partir del amor al préjimo, una especificacién de

la autoridad y de la estructura de clases. No las puede mediatizar por el amor
al préjimo sin esta referencia corporal, que en dltimo término siempre es la
divisién del trabajo. Pero la situacién histérica tampoco le permite descu-
britla, y por tanto no puede descubrir tampoco ninguna praxis. Pablo descu:
bre el fetiche como anti-Cristo, pero frente a él no puede sino tomar una
actitud escatolégica. '

Esta situacién produce las conjuntas ilegitimidad y vigencia de la autori-
dad. Los cristianos mantuvieron inflexiblemente tal posicién. Los emperadores
podian ser frenéticos como Nerdn, histéricos como Diocleciano o conciliado-
res; la tespuesta era invariablemente «ilegitimo, pero vigente». Los empera-
dores fueron marginados del poder, sin que se les destituyera. Los cristianos
eran intachables, pero cuanto mds lo eran, ms se etosionaba el poder. El lema:
«ilegftimo, pero vigente», se demostré como arma temible de clases sociales
sin poder. En la visién de estos cristianos, la autoridad era para €l orden,
hasta el dia de Dios, en el cual va a ser juzgada. Por mientras, cada accién
politica les parecia una accién llevada por los impulsos de la carne, por tanto
era condenable. : - : .

Los dos polos de esta socavacién son: primero, el lema «ilegftimo pero
vigente», y luego, la renuncia a la praxis en nombre del dia de Dios. Pos-
teriormente resultaron de nuevo en la historia del cristianismo movimientos
de este tipo. Los cétaros parecen haber tenido mucho parecido. Segin Max
Wieber, aparecen los puritanos y calvinistas de los siglos XvI-XvIlI en una pos-
tura parecida de un «ilegitimo, pero vigente», con lo cual Weber explica su
tendencia hacia la formacién de sectas. Fuera de la tradicién cristiana, los
clubs de los jacobinos tenfan un carécter asi y especialmente los partidos
socialistas de la segunda mitad del siglo x1x, que el mismo Engels comparé
con ¢l cristianismo. primitivo. Existe allf una discusién parecida alrededor del
lema de Proudhon: «la propiedad es un robo». Este lema no declara sola-

.mente la ilegitimidad de la propiedad capitalista, sino que niega también su ‘
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vigencia. Al rechazar tal lema, los partidos socialistas marxistas lo transfor-
maron también eh un: «ilegitimo, pero vigente».

Lo que evidentemente cambia es el sentido y la duracién de la vigencia
de la autoridad declarada ilegitima. Cuanto m4s progresa un sentido de pra-
xis, el término de la vigencia llega a ser la revolucién, entendida como el
cambio de la estructura de clase y de la autoridad misma. Pero la declaracién
de la vigencia de la autoridad ilegitima sigue siendo tresultado de la manten-
cién del orden: también en un periodo de revolucién o prerrevolucién bay
que vivir; esto significa que la autoridad ilegitima tiene que ser asegurada
hasta que se la reemplace por otro orden. Aunque no-sea legitima, su vigen-
cia permite vivir hasta reemplazarla.

1o temible de estos movimientos es que, sin tocatla, transforman a la
autoridad a los ojos de sus stbditos en una céscara hueca, sin sentido. De
esta manera influyen sobre el modo de ver la autoridad, siendo su legitimidad
siempre un modo de verla. Se transforma en autoridad hueca cuando se la ve
como tal. En este momento la idea se transforma en poder. :

La contradiccién del cristianismo del primer periodo fue el haber trans-
formado la autoridad del imperio romano en autoridad hueca, y el haber con-
centrado asf el poder en sus manos, renunciando a la vez a usatlo. Por fin los
propios hechos lo empujaron a tomarlo, aunque no tuviera criterio alguno
para hacerlo.

Pero después de la derrota del imperio, cuando el poder politico estd a
disposicién de los cristianos, forzosamente tienen que definir una politica. La
actitud escatolégica no puede ser mantenida. Al no existir un pensamiento
cristiano politico frente a la dominacién, el cristianismo que ahora surge es
de dominacién. Pero esta dominacién ya no la puede legitimar por orden de
los dioses, de Dios, ni del dios emperador. Todas estas posibilidades estdn
destruidas. La dominacién, por tanto, se legitima ahora a partir del amor
al préjimo. Pero para poder hacer eso, todo el contenido del cristianismo tie-
ne que cambiar. A todos los misterios y al mismo amor al préjimo se les da
un contenido tal, que el amor al préjimo y los misterios sean capaces de legiti-
mar un poder en contra del cual habfan surgido. - '



3 / El nexo corporal entre
| los hombres:
-vida y muerte en el pensamiento

catolico actual



.corporal estd a la vez integrada en la liberacién de todo el universe corporal.
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De la corporeidad paulina al derecho de los pobres: De la gnosis a'la 1
teologia neoplatémica y la teologta antiutdpica de la mistica medieval de Ber-
nardo de Claraval. :

L

Toda la teologxa paulma estd basada sobre la corporeidad. Al anticipat la
nueva tierra, el sujeto en comunidad se libera corporalmente, Esta liberacién

La libetacién corporal es el lenguaje mediante el cual el hombte habla con

~ Dios en el Espiritu. Sin embargo, Pablo no logra desarrollar criterios. espe- - !

cificos de este nexo corporal entre los hombres. Bl constata este nexo en el {
sentido de que la liberacién es acto comiin entre los hombres y entre hom-
bres y naturaleza. Pero los criterios de la necesatia organizacién correspon :
diente de la sociedad, no los desartolla. 4
Con esta falta de criterios especificos referentes a la estructura de clases |
yala automdad piblica, €l cristianismo desemboca en una paralisis frente a |
esta autoridad. Teniendo el amor al préjimo como criterio méximo de su
ética social, no lo puede traducir en criterios de discernimiento entre estruc-
turas de clases y autoridades, expresandoee esta paralisis en el: ilegitimo, pero
vigente. i
Sin embargo, va en los primeros siglos se empiezan a desatrollar criterios
més especificos en relacion con este nexo cotporal. Se trata en especial de la
elaboracién del derecho de los pobres y del acceso de todos a los bienes de la |
tierra. La comunicacién con Dios en el Espfritu se entiende cada vez mds
sobre la base. corporal del cumplimiento de estos derechos. Pero todos estos
pensamientos -de los padres de la iglesia no se transforman en ctiterio espect- |
fico para la evaluacién del sistema de propiedad mismo. Esto recién ocutte en,

{
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la filosoffa social de Tomds de Aquino, que declara el cumplimiento de tales
derechos como critetio de legitimidad del propio sistema de propiedad. Se
trata de un logro que posteriormente en la doctrina social de la iglesia se
yuelve a perdet, cuando sustituye el derecho del acceso 2 los bienes de la tie-
rra por su tesis del derecho natural a la propiedad privada.

La orientacién paulina de la teologfa por la corporeidad, hace que su cri-
tetio ético central sea el de vida o muerte. El pecado es la orientacién de la

vida corporal por la muerte; la gracia, su orientacién por la vida. Cuanto mds -

se especifica posteriormente este nexo corporal entre los hombres v entre
hombres y natutaleza, més tiene que elaborarse € criterio de la orientacién
de las relaciones sociales. entre los hombres sobre 1a base de este criterio de
vida o muerte. El derecho del acceso a los bienes de la tierra no es sino la
expresién de este criterio. Se cumplen en el grado en el que todos tienen la
posibilidad de vivir, y en el cual la muerte de unos no sea Ja condicién de
la vida de otros. Necesariamente esto desemboca en la exigencia de una deter-
minacién tal de la estructura de propiedad y. de la autoridad piablica, que a

 todos les sea posible vivir. En la imposibilidad de vivir, ahora se puede ver el
pecado que vive a espaldas de la estructura social por la muerte de aquellos
que no pueden vivir. Por tanto, se llega a la exigencia de una coordinacién
tal de fa divisién social del trabajo, que todos puedan vivir y reproducir su
vida' material mediante su. trabajo.

Se trata de una l6gica- desprendida del concepto paulino de la corporeidad.
Ella estd presente con mayor o menor énfasis en toda la tradicién cristiana.
Sin embazgo, no es la dnica interpretacién de las relaciones sociales, ni es
siempre la dominante. Desde muy temprano aparece otra de caricter mds bien
antiutopico. Surge ya con la gnosis y la teologfa neoplaténica de Origenes, v
se instala en el poder politico con la teologfa del imperio del tiempo de Cons-
tantino {Eusebio). Una linea continua de este cristianismo antiutépico se pro-
duce recién desde la edad media hasta hoy. Por un lado el antiutopismo cris-
tiano se junta con la mistica anti-corporal de un Eckhart; por otro lado,
con la mistica de la violencia de un Bernardo de Claraval. Esta mistica de la
violencia es més netamente una mistica de la cruz. En estrecha vinculacién
con esta mistica medieval aparece, en la disputa sobre los universalia, €l rea-
lismo de las universalias. Tanto en la unién mistica como en este realismo
de los universalia ya esté prefigurado el desprecio hacia la corporeidad de la
vida humana. o ’

No se trata ahota de dibujar en lineas gruesas esta historia del cristianismo.
Lo que interesa es mds bien, como se refleja en las diversas corrientes del ctis-
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tianismo actual; concenttar el andlisis en las diversas corrientes del catolicis.
mo de hoy. ) -
No interesa- tampoco. un andlisis de las diversas corrientes polfticas, que

~son portadoras de las corrientes ideolégicas existentes y cuya investigacién

necesitarfa mucha mayor diferenciacién de grupos. Vamos a estudiar, mas bien,
cémo surgen diversas posiciones en relacién a la corporeidad de las relaciones
entre los hombres y de los hombres con la naturaleza, lo que implica un ani-
lisis del tipo de trascendentalidad que aparece y de las posiciones tomadas
rente 2 la vida, o la muerte. : .

Como el mensaje cristiano de por si no contiene ninguna.teorfa de la so-
ciedad, las cottientes cristianas actuales surgen en vinculacién con determina-
das teorfas de la sociedad vigentes. Recién en este contacto se concretizan los
contenidos que los elementos claves de la ensefianza cristiana —la trascenden-
talidad, el sujeto, vida y muerte— tecibirdn, y en cuyo contexto el conjunto
de los misterios recibe su significado concreto.

Como meta del andlisis que sigue, nos proponemos descubrir en las co-
trientes ideolgicas del catolicismo actual, estas concretizaciones. En este es-
fuerzo nos vamos a apoyar en los resultados de los anilisis antetiores de la
teorfa del fetichismo de Marx v de Max Webet.

Partiendo de estas dos teorfas opuestas, se dard la posibilidad de distinguir
las diversas categorias ‘que usan; y que se refieren precisamente a estos ele-
mentos claves de la misma ensefianza ctistiana: ia trascendentalidad, el sujeto
y la posicién en favor de vida o muerte.



7

La propiedad pflvada como piedra angular
de la ortodoxia de la fe:
“la doctrina social catdlica |

Derecho de los pobres y derecho al uso de los bienes de la tierra.

La autoridad, la estructura de clases y e] consiguiente sistema de propie-
dad aparecen en el mensaje cristiano excluswam»nte en su perspectiva esca-
- tolégica. Eni esta perspectiva estdn condenados a desaparecer, y pot- tanto
aparecen como Hegitimos. Pero al desaparecer {inicamente en esta perspe‘:ctiva,
son a la vez declarados vigentes. Precisamente la petspectiva escatoldgica ex-
cluye la posibilidad de chscerm entre las formas especxﬁcas de ellas, lo que
imposibilita cualquier praxis social.

Esta ausencia en el mensaje cristiano fleva ya, en Jos pnmeros siglos, a
nuevas formulaciones. Bl punto de partida del mensaje cristiano era el sujeto
en comunidad con los otros sujetos. Esta comunidad aparecfa como limitada
por el hecho de la existencia de la propiedad. Surgid, pues, el intento de con-
vertir la comunidad cristiana en comunidad. de bienes. En tanto no era facti-
ble tal solucién, ya desde el siglo 11 d.C. aparecen pensamientos sobre el
derecho de los pobres y el derecho de todos al uso de ios bienes de la tietra.
La misma propiedad aparecfa como ilegitima, aunque por la no factibilidad
de una comunidad de los bienes era vigente. Por tanto, el propietario es sola-
mente administrador de los bienes de Ja tierra. Bl fin de esta administracién
" es asegurat a todos el acceso a los bienes de la tierra. Asi los pobres tienen un
derecho a los blenes necesarios, y es obligacién concedérselos.

Con lo anterior se establece, en forma de] derecho de los pobres, 9quel'
nexo corporal entre los hombres, que en Pablo no aparece y cuya ausencia
hace imposible discernir entre formas de autoridad, estructura de clases y sis-
temas de propiedad. Pero aparece en forma timida, tomando més bien la co-
munidad cristiana como punto de partida. Se trata de derechos y deberes, que
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esta comunidad reconoce, sin tratar de imponetlos a2 la estructura vigente de
la autoridad y del sistema de propiedad. Pero se inicié una discusién sobre la
relacién entre el derecho de todos al uso de los bienes de la tierra y la pro-
piedad, que es monopolizacién del derecho al uso de los bienes de la tierra.
Esta discusidn no ha desapatecido adin de la tradicién cristiana.

Con este derecho al uso de los bienes, que es un derecho de vida el cual
incluye el derecho a los medios de vida,.aparece un nuevo valor intrinseco,
que en el propio mensaje solamente se expresa indirectamente. Es consecuencia
del hecho de que en el mensaje cristiano todos los valores son derivados det
sujeto en comunidad con los otros sujetos, y por tanto del amor &l préjimo.
Esta derivacién de todos los valores a partit del amor al pr6jimo; la encontra-
mos mi4s explicitamente en Pablo. Pablo destacé los mandamientos como
valores derivados del amor al préjimo y con vigencia inirinseca. Son por
" tanto valores que no rigen solamente en la perspectiva escatoldgica mds aed
del dia de Dios, sino tamblen més alli de éste. Los otros valores —las le-

yes humanas v la autoridad— tiénen vigencia previa al dia de Dios, pero des- -

aparecen més all4 de éste. Sin embargo, exttinsecamente Pablo también los de-

riva del amor al préjimo. En el caso de las leyes humanas, su vigencia desapa- .

rece si hay un acuerdo comiin sobre su abolicién. En el caso de Ia autoridad, su
vigencia no depende de un acuerdo comdn, sino que se extiende hasta el mismo
dia de Dios.

El derecho al uso de los bienes de Ia tierra ahora surge como valor intrinseco
de! amor al préiimo, cuya validez va més all4 de la perspectiva escatolégica. Hay
pot tanto ahora dos tipos de valores intrinsecos: los mandamientos y el derecho
al uso. Si prescindimos de las leyes humanas, podemos confrontarlos con fa vi-
~ gencia extrinseca de la autoridad, estructura de clase y del sistema de propie-

- dad. Cuanto més el cristianismo se ve en la necesidad de discernir entre auto-
ridades espectficas —lo que dcurte cuando los cristianos se encuentran con el
poder politico en sus manos, como- pasé a partir de la conversién de Constantino
al cristianismo— mds tiene que interpretar la autoridad con su vigencia extrin-
seca como mediacién o administracién de estos valores intrinsecos al amor al
préjimo. En la linea de la mediacién de los mandamientos por la autoridad se
da una critica de la autoridad tirdnica; en la linea del derecho al uso, una cti-
tica de ia propiedad. En la medida en que tal critica se realiza, aparece la po-
sibilidad de discernir entre autotidades especfficas. La vigencia solamente se le
concede a aquelia autoridad que es efectivamente una mediacién de los va-
lores inttinsecos al amor al préjimo. Se empieza por tanto a discernir entre au-
toridades con las cuales el cristiano puede legitimamente actuar; y otras, cuya
vigencia se puede negar en nombre del propio cristianismo. Este discesnimiento
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entre.autoridades especiﬁc% sigue teniendo lugar en la perspectiva escatolégica,
y aparecen ahora nuevas formas de legitimacién del poder. Ahora en la perspec-
tiva escatolégica, surge un tipo de’ sacrahzacmn de este _poder que solamente en
esta perspectlva €s comprens1ble '

1. La hipéstasis de la propiedad en el derecho natural a la propiedad privada:
el derecho 2 la vida en la doctrina sacial

La propiedad privada y capitalista como dltima instancia de la ortodoxia de
Ia fe. La necesidad de la institucionalizacion de la propiedad en Tomiés de Aqui-
no. La institucionalizacidn de la propiedad segin Stalin. La deduccidn ilicita del
derecho natural de propiedad privada de los criterios de Tomis de Aquino. .
La derogacion del derecho de todos al uso de los bienes de la tierra. La vida
decorosa de los poseedores y lo superfluo: no se consideran lus necesidades def
pobre. Los pobres: atrapados sin salida.

La doctrina social de la iglesia catlica tiene que ser interpretada con este

 trasfondo. Flla afirma un determinado sistema de propiedad —la propiedad ca-

pitalista privada— como propiedad legitima, a diferencia de otros tipos de pro-
piedad factible, y deriva su legitimidad del reconocimiento del derecho al uso
de los bienes de la tierra. Por tanto, transforma la confesién de la propiedad
privada capitalista en piedra angular de la ortodoxia de la fe. En este sentido el
cardenal chileno, Silva Hentiquez, dice'de un documenta de los «Cristianos por
el Socialismo» *:

El primer feparo que nos merece et documento es que se ha dejado de lado, en
gran parte, por no decir totalmente, la doctrina contenida en las ensefianzas de la
iglesia cat6lica, que a juicio de los papas es inseparable de la concepcién cristiana
de la vida (Mater et magisira). Es la doctrina de Cristo en materia social y econé-
mica y, por lo tanto, es el evangelio aplicado a la sociedad actual y por ende 2 la
lucha. de clase.

En el mismo sentido les reprochaba haber tomado ua camino que «les hace
renunciar de hecho a su cristianismo...» 2. .

1 R. Silva Henriquez, La misién social del cristiano. Conflicto de clases o solidaridad
crzszzana, Pubhcacwn del Equipo de Reflezién Doctrinal y Pastoral de Santiage. (1.5.73).
Avvenire, segin EI Mercurio (Santiago de Chile, 25.10.73).
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Fl razonamiento implicito a tal postura es que la propiedad capitalista pri-
vada debe ser el medio central para asegurar el derecho de todos al uso de los
bienes de la tierra. Como mediacién entre el derecho al uso y la necesaria ad-
ministracién de ios bienes, la propiedad capitalista privada es destacada entre
todas las formas de propiedad posible. En este sentido se la declara a la vez co-
mo voluntad del Creador y doctrina de Cristo. Por tanto se transforma en la
Gltima instancia de la ortodoxia de la fe. La defensa de 1a fe y 1a de la propiedad
capitalista se transforman en una misma cosa.

En los tratados de la doctrina social, €l raciocinio sobre la propiedad priva-
da es referido constantemente al andlisis respectivo de Tomds de Aquino. Efec-
tivamente, Aquino es el primer tedlogo que desarrolla una teorfa de la propie-
dad a partir del derecho de uso. En Aquino ya no se trata de una ensefianza
referente a los valores de la comunidad cristiana; su andlisis se refiere al propio
sistema de propiedad institucionalizado y se dirige por tanto a la autoridad
misma. Aquino busca los criterios de la accién politica frente al sistema de la
propiedad.

Sin embargo, no legitima ningin sistema especifico de propiedad. El con-
trapone el derecho al uso con la necesidad de la propiedad. El derecho al uso
es el derecho biasico. Sin embargo, su ejercicio directo serfa el desorden econd-
mico. La propiedad es por tanto necesaria para evitar el caos resultante de un
ejetcicio directo del derecho al uso. Propiedad en este sentido es, ‘senc%!ll.ament.e,
la propiedad institucionalizada en contraposicién a lo que en la tradicién cris-
tiana se llamaba la comunidad de los bienes. Propiedad en este sentido no es un
derecho, sino una necesidad. Su institucionalizacién crea una distancia entre
sujeto y bienes, con el resultado de que el acceso a los bienes solamente es po-
sible como contrapartida de un rendimiento. La propiedad es por tanto una ne-
cesidad de efectuar una administracién de los bienes, sin la cual no es posible
asegurar la reproduccién de la vida humana. Mas alld de esta definicién de' la
propiedad en contraposicién a la comunidad de los bienes, en Aquino no existe
ninguna derivacién de propiedad especifica alguna. Su concepto de propiedad
es tan amplio como lo es en Pablo el concepto de autoridad. Como la autoridad
es necesaria para el orden, ahora en Aquino lo es también la propiedad. Por
tanto, Aquino sostiene que no es posible asegurar el derecho al uso sino dentro
de algtin tipo de propiedad institucionalizada.

Bigo resume los argumentos de Aquino en favor de la necesidad de una
institucionalizacién de la propiedad privada, de la manera siguiente:

«1) TUn solo individuo responsable administrard mejor una cosa que si se
la deja al cuidado de todos o de varias personas; 2) habrd méas orden, confiando
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cada cosa a un responsable: existiria confusién si todos se ocuparan indistinta-
mente de todo; 3) habtd mds posibilidad de paz: la ausencia de divisién es
fuente de conflicto» 2.

En una nota Bigo ahade:

Hay que reconocerlo, estos argumentos condenan la confusién de los bienes (todo
confiado a todos) mis bien que motivan la propiedad privada como tal (un bien
confiado a una petsona y no a la colectividad publica) 4.

Efectivamente, condenan la confusién de bienes que, segin Aquino, debe
resultar de una constitucién de la propiedad como una comunidad de bienes.
Sean los argumentos de Tomés de Aquino ahora acertados o no, en ningiin caso
tienen que ver con la propiedad privada de ninguna indole. El se refiere exclu-
sivamente a la necesaria institucionalizacién de la propiedad, sea ésta cual sea.
Igual a la afirmacién de la autoridad por parte de Pablo (€l afirma cualquier au-
toridad, sea cual sea) Tomds declara necesaria la propiedad institucionalizada,
independientemente de la forma especifica en la cual aparece. Con 1a propiedad
capitalista privada tiene tan poco que ver, que estos mismos argumentos de
Aquino son usados igualmente por el socialismo soviético al iniciar el primer
plan quinquenal. Fueron estos argumentos los que le sirvieron a Stalin para
justificar la sustitucién del liderazgo colectivo en las empresas soviéticas por
el liderazgo unipersonal. Dice Stalin en su informe politico al Comité Central
del 27 de junio de 1930:

El problema del liderazgo personal. Se hacen insoportables las desobediencias frente
al principio del liderazgo individual en las empresas. Los trabajadores se quejan con-
tinuamente: «No hay responsable en la empresa», «no hay orden en el trabajos.
No se puede tolerar mds que las empresas se conviertan en parlamentos. Nuestras
organizaciones partidarias y sindicales tienen que entender al fin que no podemos
solucionar las tareas conectadas con la reconstruccién de la industria, sin asegurar
el liderazgo personal y sin introducir una responsabilidad estricta para el curso del
trabajo 5,

Todos los argumentos de Aquino aparecen hasta con las mismas palabras,
seguramente sin ningdn conocimiento de ellos por parte de Stalin. Efectiva-
mente, un sistema de propiedad cualquiera parece desarrollar tales criterios

3 P, Bigo, Docirina social de la iglesia. Biisqueda y didlogo, Barcelona 1967, 51.
4 Ibid., 51, nota 60.
5 J. Stalin, Obras X1I, 290-291.
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pot razones de eficacia en la administracién. Ninguna propiedad especifica por
tanto puede ser sustentada con estos critetios. Por tanto, Aquino tampoco de-
riva ninguna propiedad especifica, sino solamente un método para determinar-
la: se deriva aquella propiedad como vigente si es capaz de asegurar eficazmen-
te el derecho de todos al uso de los bienes de la tierra. Eso es un método, no un

resultado. Segiin las condiciones y segiin los perfodos histéricos, otra especifica-

cién de la propiedad resultard ser la vigente; mientras, otras pierden su vi-

gencia.
Es efectivamente un método que subordina el sistema de propiedad. al de-

secho al uso y 1o afitma solamente como mediacién de este derecho bésico. Nin-

gtin sistema de propiedad tiene, segiin Aquino, alguna vigencia de por st —legi-
timidad—, sino que deriva su vigencia del derecho al uso. La propiedad es su

mediacién. Por tanto, Tomés de Aquino soiamente conoce un derecho na--

tural al uso pero ningén derecho natural de propiedad privada. La institucio-

nalizacién de la propiedad es necesaria, y, por tanto, ‘ningtn derecho. Los’

sitemas- de propiedad son licitos y vigentes segiin las exigencias de-la media-
tizacion del derecho al uso. Un derecho a un determinado sistema de propiedad
~jamds ‘existe para Aquino. La determinacién de la propiedad especfica es por
tanto tratada como el sus gentium, y no como derecho natural.

La nota citada de Bigo demuestra.que €l sabe eso. Sin embargo, conclaye
cot algo que también en todos los otros tratados de doctrina social se suele
concluir: :

Se sitfia en la perspectiva del bien comiin, y es el bien comdn (es decir, no lo olvi-
demos, el bien de las petsonas mismas en cuanto forman un conjunto humano)
el que requiere la propiedad privada: para el conjunto es de interés asegurar una
buena gestién de las cosas, el orden y 1a paz 6. :

El define explicitamente el bien comtin como sujeto en comunidad, y deriva
la propiedad privada de los criterios de la eficacia de la administracién, sin
mencionar siquiera el derecho al uso que es el derecho natural del sujeto en
comunidad.

Obviamente, el resultado no se infiere de las premisas; ademds Bigo ya
lo habia dicho antes. Pero sabiéndolo, afitma esta falsa conclusidn. Y exclusiva-
mente por esta confusién deliberada ét nos trata de insinuar, como opiniones

“de Aguino, los prejuicios y dogmas preconcebidos de nuestra burguesia. Se tra-
ta en esta contradiccién bésica, efectivamente, de la piedra angular de toda la

¢ P. Bigo, o. ¢, 51.
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doctrira social. Todos sus resultados son predeterminados por este paso mal-
intencionado. En la tradicién de Tomds de Aquino jamds se podria llegar
a la canonizacién de la burguesfa capitalista sino por este paso deliberadamente
falso, que predetermina todos los resultados de la doctrina social. En otro

_ lugar Bigo vuelve a mencionar €l argumento de Aquino:

(Tomésy concluye que la «propiedads, con tal que no destrdya la comunidad en
cuanto uso, es necesaria a la sociedad porque. engeudra una mejor gesnon, el orden
y la paz 7. .

De nuevo se aprovecha de palabras. Tomds concluye que la propiedad es
necesatia, peto jamds concluye que la propiedad privada lo.es. Explicitamente
concluye lo contrario. La necesidad de la propiedad no lleva a la necesidad de
la propiedad privada. Sin embargo, de nuevo Blgo insinfia do contrario de la’
ensefianza de Tomis.

En otro contexto Bigo repite la derivacién lhata en términos més mahcm—
sos atin: :

Sin embargo, el cdlculo del costo y el margen de beneficio que constituyen la base -
de la empresa privada son una necesidad: hacen nacer en todos los sectores del or-
ganismo econdmico una vigitancia y un dinamismo beneficioso para la.sociedad glo-
bal, que ninguna obligacién podrd reemplazar jamds, Serfa irrazonable anular esa -
necesidad elemental; desde el punto de vista econémico. Ademds, seria condenarse
a la instauracién de un sistema de obligaciones colectivas, lo cual significarfa des-
truir las Iibertades politicas fundamentales 8;

Nos dice que €l calculo de costos y los margenes de beneficio son necesarios.
Efectivamente, son tan necesarios como la propia institucionalizacién de la pro-
piedad. Siéndolo, cualquier empresa, sea en el sistema capitalista o socialista
de propiedad, efectia este cdlculo. Estas empresas no se distinguen porque cal-
culen o no, sino exclusivamente por la manera de calcular, Sin embargo, Bigo re-
pite la derivacién anterior. De la necesidad general det cilculo €l concluye la ne-
cesidad de un célculo especifico; el célculo de la empresa capitalista. De nuevo
una conclusién tan escandalosa como la anterior. Incurre a da vez en una total
imprecision con el uso del concepto necesidad. Cuando Aquino habla de la
necesidad de la institucionalizacién de la propiedad, se trata efectivamente de
una necesidad. Bajo pena de caer en el caos, la sociedad tiene que instituciona-

7 Ibid., 260.
8 " Ihid., 240.
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lizar la propiedad. Una necesidad parecida vale para el cdlculo. Bajo pena de
caer en ¢l caos, la sociedad tiene que asegurar ¢l célculo econdmico de las empre-
sas. Sin embargo, la otra necesidad, de la cual habla Bigo, es cualitativamente
distinta. La «necesidad» de la propiedad privada y la «necesidads del cdlculo
capitalista de las empresas, 0o son otra cosa que los buenos deseos de Bigo. Son
normas que €} quiere establecer sin poder ]usnﬁcarlas a no ser pot un juego de
argumentos, un simple guid pro quo.

Pero derivada la propiedad privada como «necesidad», Bigo no tiene por
qué justificarla. Nadie justifica algo que es necesario. Si es necesario alimentarse,
nadie justifica el que se alimente. Si es necesario la institucionalizacién de la
propiedad, no hay pot qué justificatla. Se impone. Sobre todo, evita el proble-
ma, que a partir de Tomés tendria que solucionat: comprobar que la propiedad
capitalista privada es mediatizacién del derecho al uso. Una vez vendido «gato
pot liebrex, no tiene que comprobar mds nada. Si la necesidad de la institucio-
nalizacién de la propiedad y del cdlculo de costos implica ya la necesidad ‘de la
propiedad privada capitalista, ella es exigencia del orden mismo. Como ninguna
sociedad puede existir sino asegurando el orden, la propiedad capitalista estd
fuera de cuestionamiento. Bigo la declara por tanto €l sinénimo de orden. La
pregunta de Aquino se invierte. Aquino se habia preguntado por el sistema de

propiedad que es capaz de asegurar el derecho al uso, siendo el derecho al uso -
la -justificacién de su vigencia. Bigo ahora se pregunta al revés. Siendo la pro--

piedad capitalista privada su #on plus ultra, se pregunta cémo y hasta qué gra-

do se puede garantizar €] derecho al uso, siendo la propiedad capitalista incues-

tionable.
La pregunta ongmal de Tomés-de Aqumo la borra. Ahora, lo que es el re-
sultado de una derivacién simplemente falaz, &l se lo imputa al mismo Crea-

dor: «El derecho de propiedad privada fue otorgado por 1a naturaleza, es decir, .

pot el misto Creador, a los hombresy 9.
~ Todo €l anglisis de Bigo sf demuestra que el derecho de propiedad privada
fue otorgado por él, Bigo mismo. El Creador no tiene nada que ver ‘en esto, y
no se To puede culpar con un-simple guid pro guo. Ya mudhas veces se ha
intentado presentar resultados truculentos como demostraciones de la accién de
Dios. En el mismo sentido dice Bigo: «Es natural al hombre poseer la obra de
la-cual es autor o que adquiere legftimamente» *°.
Se construye a la naturaleza'y ‘al mismo Dios de una manera tal, que de su
boca habla nuestra misma busguesfa. ¢Y por qué no es natural que la obra

® Ibid., 263:
10 Ibid., 270.
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de cada cual pertenezca a todos, asegurandose todos mutuamente la p051b1hdad .
de vivir?

Se tiata de una manera de hlpostauar una propledad deternnnada No se le:
concede vigencia, sino legitimidad en el sentido més nitido. La-propiedad pri-
vada llega a ser un ente, de cuyos efectos-en @ltima instancia-ya nadie se res-
ponsabiliza. Dios en persona la impuso. Es su dictado, y de los frutos de ningtn
otto 4rbol se debe comer.

Ademds, la propiedad privada es declarada por Bigo hasta libte del pecado
original. Ya en el consejo eterno de Dios estd:

- Descartamos aquf la teotfa segtin Ja cual la propiedad privada setfa consecuencia del
pecado omgmal No tiene ninguna base en los textos y no parece ficilmente conci-
lisble con una doctrina ‘que considera Ia propiedad como un detecho natural y le
‘atribuye un alto valor. personalizante 11,

Efectivamente, si la propiedad privada-es derecho natural, tiene que estar
ya concebida y creada con el mismo hombre. Es ¢terna. Sin embargo, por esta
misma razén toda la tradicién cristiana, hasta ms all4 del siglo xv le negé a la -

- propiedad privada el szatus de un dereoho natural. El razonamiento era lo con-

trario. Como Ja propiedad institucionalizada es un producto del pecado otiginal,
no puede ser derecho natural. Y la propiedad privada es solamente una forma -
especifica de la propiedad institucionalizada. Que no se haya nunca negado ex-
presamente un derecho natural dela propiedad privada, tiene su razén en €l he-
cho de que nunca nadie se habfa imaginado que alguien podia pretendetlo. Por
eso los mandamientos y <l derecho al uso son €l derecho natural que esta tradi-
cién condce. Sin embargo, Bigo afirma lo contrario. Dice que la «doctrina tra-
dicionaly sostiene que «la propiedad privada, aun la de los medios de produc-
cién, es un derecho natural» *2. No da ni una sola prueba. Una vez hipostasiada
la propiedadv privada, €l formula la siguiente pregunta bésica de sus anlisis, la
cual ya tevela todo: « gCémd justificar a apropiacién privada, desde el punio
de vista de la raz6én?» 2

Si se refiriera reahnente al punto de vista de la razén, jamas pcdria hacer
una pregunta de este tipo. Ya en la forma de la pregunta estd visible 1a mala
intencién clentffica de quien pregunta. En nombre de la razén podrfa preguntar

- solamente si se puede o no justificar la propiedad privada. Jamés puede prede-

11 Ihid., 270, nota 289
12 Ibid,, 262. :
3 Ibid., 261.
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termiinar el andlisis y entregar a la razén la funcién de justificar un resultado
predeterminado. Esto es la destruccién de la razén. De hecho, no compromete
en sus resultados sélo al propio Creador, sino igualmente a la razén. La misma
pregunta se descubte en la «economia modernax:

La pregunia formulada por la economfa moderna es, por tanto, la siguiente: den

qué medida v bajo qué condiciones las personas privadas pueden disponer de un
capital, es decir, de una reserva de consumo o de un instrumento de produccién,
de los cuales no tienen una necesidad inmediata y personal? 14,

De nuevo, hay un ressltado ya conocido si se pregunta por las modificacio-
nes. Economfa modetna, en sentido de Bigo, significa que modestamente €l le
da el nombre genérico de economia moderna a aquellas corrientes de ella que
coinciden con su punto de vista. Se trata simplemente de la teoria econémica
.neocldsica, y una parte de la keynesiana, que avanza ahota a ser Jz economia

- moderna. Esta crea aquel lenguaje que usa nuestra burguesm cuando habla des-
de la «boca de Dios» y de «la naturalezas.

Resulta asf un vuelo de kamikaze, en el cual el cristianismo se sacrifica has-
ta la muerte en favor de la supervivencia de nuestra burguesfa. La contestacién
dada, por tanto, a la famosa pregunta, se refiere de nuevo al derecho matural a la
propiedad privada: «la autoridad pidblica por lo tanto, no puede derogarlo. Todo
lo que puede hacer es tan sélo moderar su uso y armonizatlo con el bien co-
mydny *

Slendo el bien comtin el sujeto en comunidad, se ha saltado, por la simple
formulacién de su pregunta, un problema previo: des compauble la propiedad
capitalista privada con el bien comtn?

Si €l Creador, la-naturaleza y la razén imponen la propiedad capitalista pri-
vada, el mismo derecho al uso ya no se puede contraponer a la propiedad pri-
vada. Se transforma en funcién sectal de la propiedad privada y es «intrinseca-

~ mente inherente al derecho de propiedad» 6. Al estar este derecho ahora en
. el interior de la propiedad privada, se transforma en una finalidad de la propie-
dad privada. «Su finalidad primera es facilitar la realizacién del derecho de todos
al'uso de los bienes» 7.

Se cambia hasta el uso de las palabras, En Aquino el derecho al uso era
derecho natural, la propiedad no. Después, tanto ¢ el derecho al uso como el de-

R

Ibid., 261-262.
15 Jbid., 270..

16 Jbid., 264.

17 Ibid.
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recho a la propiedad, se denominan derecho natural. Ahora exclusivamente el
derecho a la propiedad privada es el derecho natural, y el derecho al uso pasa a
ser-el derecho fundamental. Como derecho fundamental se identifica perfecta-
mente con la propiedad privada capitalista en su responsabilidad social.

Es ast como la finalidad comunitaria de los bienes poseidos y la autonomia dé la
voluntad poseedora son, ambas, esenciales para la institucién de la propiedad. Ne-
gar una u otra, significa destruir el equilibtio... enire e} aspecto individual y el
aspecio social del derecho de propiedad 28. o

El derecho al uso y la voluntad poseedora son ahora dos aspectos de la
propiedad privada. B} derecho al uso pierde todo su peligro que tenfa en la
antigua formulacién en la cual era el derecho natural; y en funcién del cum-
plnmento de este derecho se especifica la institucionalizacién de la propiedad
privada. Eso es visible cuando Bigo trata este «equilibrio... entre el aspecto
individual y el aspecto social del derecho de propiedad».

Lo mis notable que se extrae de este andlisis es que el sujeto necesrcado,
que es a ia vez sujeto del derecho al uso, no aparece jamds. El equilibrio entre
los dos aspectos, segin Bigo, no se logra en el caso de ‘que ya no haya mds mi-
seria, desocupacién, etc. Se logra cuando a propiedad hace todo lo posible fren-
te a estos problemas, sin ponerse ella en peligro. El punto de referencia es la

ropiedad, jamds la necesidad. Bigo no dice que pata poder ser justificada, la
propiedad capitalista tiene que erradicar la miseria. Dice lo contrario: tiene
que erradicar Ja miseria hasta donde su propia existencia lo permita. El capital
debe hacer lo que pueda; v lo que el capital no pueda, no debe hacer. Y si
eso significa pauperizacién, desempleo, subdesatrollo, etc., asi serd. Como el
Creador quiso la propiedad, por tanto, querrd también sus consecuencias. Que
la humanidad no se meta en esto. Desaparece, por tanto, el sujeto del derecho
al uso, y el propio propietario lo reemplaza:

El que posee tiene el derecho; o mds bien el deber... de atribuirse & él mismo y a.
su familia lo que conviene para lograr una vida decorosa. No-es, en absoluto, un
derecho que detive de la sociedad. Es esto lo que hace del derecho de propiedad
un resorte poderoso de la actividad econdmica, cdda uno tratando de «ganar» su
vida 'y la de los suyos, asegurdndose una parte legftima de los recursos comunes 19,

18 Ipid.
19 Ibid, 265.
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La «parte legitima de los recursos comunes» es aquella parte que asegura
una vida decorosa, y que €l propietario tiene el deber de atribuirselos. Como el
derecho al uso: vale pata todos, también vale para €l propietario. Por-eso, la
sociedad no le puede quitar esta vida decorosa. Pero hay una parte ﬂeoltxma de

_sus ingtesos:

El posedor debe tratar de determinat la parte -de su ingreso y de su fortuna que le
es innecesaria, para dejarla al uso de los demds... Lo superfluo es un bien ajeno.
Santo Tomds de Aquino pertenece todavia a esa gran tradicién 20.

¢Cémo determinar lo que-es «lo superfluo»?:

El propietatio tiene también ¢l deber de evaluar esa «patte de los demiés», lo su-
perfluo, no segin las solicitaciones del momento, sino seglin un juicio de su con-
clencia 22,

¢Y cudles son los criterios de este «juicio de la conciencias? La misma con-
ciencia. Criterios objetivos no hay. Es un caso tnico en la ensefianza catdlica.
Siempre los ctitetios de la conciencia estén fuera de ella. En este caso, sin em-
batgo, no. La propia subjetividad de] propietatio decide lo que «en conciencias
es «lo superfluox. Sin embargo, «lo superfluos no se puede determinar sino a
partir del derecho al uso. Sienido un derecho de todos, 1a determinacién de «lo
superfluo» tendtfa que set la vida decorosa de los demds. Eso sf serfa un criterio
objetivo. Pero Bigo arranca el sujeto de la comunidad, y lo declara ahora como
instancia de la determinacién de lo que es «supetfluos. El pobte, al cual seglin
Bigo pertenece «lo superfluo», es ahora dependiente, hasta en su vida, de lo
que la conciencia del poseedor declara «superfluo» o no. Las necesidades del
pobre no tienen que vet, sino dnicamente la diferencia que aparece en los in-
gresos del poseedor, entre lo que «en concienciay, coansxdera su «vida decorosa»
y 1o que es su mgreso efectivo. La evaluacién que ] poseedor hace de esta di-

ferencia, es lo que 1e pertenece al pobre. Si con esta diferencia se muere de ham-

bre, asf setd. La vida decorosa del pobre, de nuevo, no tiene que ver nada. Si
segiin «la conciencia» del poseedor «lo superfluo» es menos que las necesidades
de los pobres, no se puede hacer nada. Bigo no menciona ni una sola vez este
problema tan obvio. Mds bien dice que «la no ejecucién por parte de los pro-
pietarios de sus obligaciones sociales: no entrafia ipso f:zcto la abolicién del de-
recho de propiedad» 2,

20 Thid., 269.
2v Thid., 265.
22 Ibid., 266.

{
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.Como é no menciona ni un solo ctiterio objetivo para estas obligaciones, |
no es posible imaginarse un caso en el cual el poseedor no cumpla con ellas.
Vive una «vida decotosas y da lo que sobra a los demds. Eso hacen todos. Como
Bigo jamas introduce las necesidades de los que no poseen, no hay criterio de
lo supetfluon, a no ser el criterio de Friedman: «la molestia» que se produce
en el propietario al ver a los pobtes. Eso es especialmente visible cuando Bigo
trata el problema de la «extrema necesidad», que segtin él es €l caso principal en
el cual la propiedad es afectada por el detechoal uso. Se refiere 2 €l més bien en
términos negativos, como advertencia a no aptovechatlo: «Exceptuando los ca-’
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" sos de verdadera y extrema neceSIdad,.. ya no se trata de obligaciones de

justicia, sino de caridad cristiana» * ;
De nuevo, el caso de <<verdadera y extrema necesidad» no es detefmmado
por la necesidad del sujeto necesitado. Esté determinado por la exigencia de
mantener la institucionalidad de la propiedad, la cual determina que solamente
en casos muy especfficos y extremadamente poco frecuentes se tecurra al uso de
bienes en contra de la voluntad del propietario. La razén pata este uso no es el
grado de necesidad, sino la poca frecuencia de las ocasiones en las que ocurra. ;

- Ademés, en caso de determinar tal derecho por la necesidad, todo el sistema

de propiedad capitalista privada se rompesfa. Hay mil millones de personas en
situacién de verdadera y extrema necesidad. Entre ellos no hay ni uno que se
pueda salvar aduciendo este derecho excepcional de «la extrema necesidad».,
Es un derecho para los poseedores que se han olvidado de su billetera.

Fuera de este derecho de «la extrema necesidads, también ! estado puede
intervenir en el derecho de propidad para asegurar una distribucién adecuada.
de los ingresos. Sin embargo, no nos dice qué es una distribucién justa; peto
afirma «la legitimidad de las intervenciones de los podetes pubucos con tal

que no vacfen desu contenido. el derecho.de propledad y.de herencias %, - z

- De nuevo no aparecen las necesidades de los sujetos, sino solamente las-de
la propiedad capitalista privada. El estado puede influir sobre Ia distribucién,

‘pero en tanto que esta influencia no estd dada por ninguna vida «decorosa» de;

los ottos, sino exclusivamente por la vida «decorosa» de los poseedotes. El
grado necesario de estas intervenciones de los poderes piiblicos no lo detet-
mina la necesidad de los necesitados, sino la preocupacién pot €l contenido del
derecho de la propiedad pnvada y de la hetencia. Pot tanto, el titular del de-
recho al uso, como sujeto, ni existe en Ja doctrina social. El es exclusivamente

23 Ibid.
2t Ibid. : |
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un objeto de la propledad privada, que se dirige hacia €l seglin le convenga ala B

propiedad.

Pero si- existe un derecho de los: pobres-sobre lo superfluo de los ricos, no es el

derecho de tal pobre sobre tal rico, sino del conjunto de los pobres sobre el con-
junto de los r1cos, el titular de-ese derecho no puede asegurar €l mismo su ejecu-
/ cién 2.

Obviamente no puede ser un derecho de tal pobre sobre tal rico. Eso des-
truirfa la propia institucionalizacién de la propiedad. El 16gico titular serfa, por
tanto, el conjunto de Jos pobres; él podria reivindicar tal derecho frente a la
sociedad. Pero Bigo también pasa pot encima de esta posible- respuesta. Dice
sobre el derecho al uso:

. Es un derecho fundamental, es decit, no inmediatamente exigible por el interesa-
do, excepto en €l caso de extrema necesidad. Este derecho fundamentd] depende
por lo tanto, para su actuacién, para su realizacién prictica, de la decisién del que
posee o decisién de los poderes ptiblicos, a tal punto que la realizacién de este de-
recho no puede. exigirla ditectamente su titular. El deber del propietario no perte-
nece al dominio de la justicia conmutativa 26, '

Como no puede ser un derecho de tal pobre sobre tal rico, a Bigo no se le
ocurre otra cosa que nombrar precisamente al propietatio como instancia su-

petior para decidir sobre éste. La referencia a los poderes pdblicos tampoco es.

setia, porque ya antes habfa constatado que los poderes piblicos no deben ayu-
dar al pobre en el caso de que eso vacie el derecho de propiedad y de herencia.

 La instancia, por tanto, que decide sobre la validez del derecho al uso es ta pro-
piedad capitalista privada. Se trata de aquella instancia que, segdn todo lo an-
terior, habtfa que evaluar en su posibilidad de cumplit con tal derecho. Ahora
este derecho estd identificado con efla. El derecho al uso se transforma en una
declamaciéa.

Pero esta instancia de los propietarios es mds ﬁ-gida todavia de lo que pa-
rece en estas frases de Bigo. De hecho, en la opinién de Bigo, ni los. propieta-
tios deciden. Sobre el deredho de propiedad dice que la autoridad péblica por
lo tanto, no puede derogatlo. Todo lo Gue puede hacer es tan sélo moderar su
uso y armonizatlo con el bien continy *

5 Ibid., 266, nota 283.
26 Ibid., 267-268.
7 Ibid., 270.
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Esto swmﬁca que ni Ia asamblea general de todos los propietatios del mun-
do podria derogatlo pot unanimidad de votos. Ni esta asamblea podtia ayudar
a los pobres socavando el derecho de propiedad y herencia. La propiedad ca-
pitalista no est4 salamente por encima de los pobres y su voluntad, est4 también
por encima de la voluntad de los propietarios. Estd prohibido tocatla aun para
los propietarios. «El Creador» en persona estd en ella, con naturaleza y razén.
En esta propiedad capitalista privada se unen los intereses:

A largo plazo, se juntan los intereses de las dos clases, porgue conviene a los {tra-
bajadores en situacién de propiedad) que los (trabajadores en situacién dependiente)
estén satisfechos de su suerte, y a los (trabajadores en situacién dependiente)
no les conviene deteriorar la sitvacién de los (trabajadores en situacién de propie-
dad), porque su propia libertad depende de la existencia de la propiedad 28.

Los propietarios son aghora «trabajadotes en situacién de propiedads,
los obreros «trabajadores en situacién dependientes. El propietario puede renun-
ciar a su propiedad, pero ni el conjunto de los propietarios puede renunciar al
sistema de propiedad. Renunciarfan asf a 1a libertad. Ya no es el dolor del po-
bre el que puede hasta redimir al rico, sino que la insistencia del rico en su ti--
queza redime al pobre. Al pobre se le quita hasta este consuelo fantdstico de que
su dolor mantiene algin sentido en el plano de la salvacién. Aiqui la riqueza
es literalmente todo. Marx ltamaba a eso: «quitarles las fores a las cadenass. -
Asf los pobres estdn atrapados sin salida. Cayeron en una emboscada en nom-
bre del derecho al uso. Pero todas las salidas ya estdn cerradas. Ei derecho de
extrema necesidad no les sitve, precisamente porque socava la propiedad pri-
vada. Tampaco les sirve el estado, porque ayudéndoie a él, podiia socavar
también a la propiedad privada y al derecho de la herencia. Ni los propietatios
le pueden ayudar si eso socava el sistema de propiedad. Y el Creador tampoco,
porque ha hecho la naturaleza asi, que necesita la propiedad capitalista. Y ¢l
no cambiard toda la naturaleza por algunos pobres. Esta emboscada es una-
jaula, y, st todo ocurre como la doctrina social lo ptevé, no saldrdn jamds.

Siendo la propiedad en Tomds de Aquino la mediatizacién del derecho al

uso, ghora el derecho al uso es la mediatizacién de la propiedad capitalista pri-
vada:

- Pablo VI reafirma que «la propiedad privada no constituye para nadie un derecho
incondicional y absolutos, precisamente porque ese derecho estd condicionado y

8 Ibid., 537.
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telativizado por la «finalidad primera» de la propiedad privada, _siendo ésta la rea-
lizacién del derecho fundamental 2°. '

Devorado el derecho al uso por la propiedad capitalista, Bigo le da un sen-
tido roméntico: '

Tiene un valor wpersonalizante» gracias a las responsabilidades que concierne. Es-
tabiliza €l hogar doméstico, del cual es algo como el «espacio vitaly. Condiciona la
iniciativa econdmica de los particulares v de sus asociaciones privadas. Es la infra-
estrucura necesaria de una ciudad libre 3.

" De nuevo la propiedad capitalista es «la infraestructura de una ciudad li-
bre», no el derecho al uso. Exactamente asi lo dice Friedman. Eso amarra a
la propiedad capitalista en los cielos:

Es asf como, en la perspectiva cristiana, la estructura econdmica y politica de la
sociedad, y mds generalmente, la situacién de las personas, depende de la forma
~en que la sociedad global respeta el derecho de propiedad. Porque 1z colectividad
no puede destruir un derecho que no deriva de ella, siendo el hombte «anterior
2 la sociedad» 51.

Todo lo que Bigo quiere decir es que la propiedad capitalista es anterior
a la sociedad. El no conoce un hombre-sujeto anterior 2 la sociedad. Para él,
«hombtes es otro sinbnimo para propiedad capitalista. Al hombre, como sujeto
1o lo conoce. Sobre €l hombre en la doctrina social dice que «no considera
al hombre sbstracto, sino vinculado con las cosas que posee» 2,
" Eso es precisamente el-hombre abstracto: vinculado con «las cosas que
posees. El hombte concreto es el hombre con sus necesidades y telacionado
con las cosas que o rodean. Desemboca de esta manera en una hipéstasts de
la propiedad capitalista: junta al Creador, la naturaleza, la razon, la libertad
-y todos los valores humanos habidos o por haber, con la existencia de esta pro-
piedad. Sin embarge dice:

En una petspectiva donde el tiempo se refiere a lo eterno, las sociedades no pueden
hipostasiatse, porque no tienen un.destino propiamente dicho en el mé4s alld: no
son las sociedades, son las personas. las que serdn salvadas, y en la sociedad cada

29 Ibid., 58%.
30 Ibid., 262.
3L Tbid.

32 Ibid., 234.
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persona sigue un destino total propio independiente del destino de Tas otras perso-
nas-en la sociedad. Esto protege particularmente -al pensamiento catdlico comtra los
vértigos del totalitarismo 33. :

Lo contratio es cierto, y Bigo lo comprueba. Solamente «en una perspectiva
donde el tiempo se refiere a lo eterno» las sociedades pueden hipostasiarse
Hipostasiar la sociedad es sinénimo de referitla a lo eterno: Eso es precisa-

_mente «el vértigo del totalitatismo». Si bien solamente «son las personas las

que serdn salvadas», segiin la doctrina que ensefia Bigo, su salvacién depende

- del reconocimiento de la propiedad capitalista. No hay salvacién sino en ella

Esta es la hip6stasis frente a la cual la doctiina social no tiene la mds minima

 resistencia. La propiedad capitalista es cuestién de fe. Quien se aparta de ella
b

s¢ aparta de la fe. La propiedad privada llega a ser m4s importante que la exis-
tencia de todo el universo. En este sentido dice el cardenal Hoffner:

Sf)bre todo no le compete al bien comin de ninguna formacién social de la tierra
ninguna preferencia, si se enfrenta con los bienes del orden sobrenatural. La sal-
vacién sobtenatural de un solo hombre estd por encima del bien natural de todo
el universo (Tomds de Aquino, 1. 11. 113.9) 24, ' )

La defensa de la propiedad capitalista no tiene limite. Hasta el universo
se puede devorar. Sin embargo, Bigo estd seriamente convencido de que con

‘eso ha superado el fetiche del capital. Dice que para Cristo «el dinero no es

sélo un mecanismo monetario. Es un inverso, antinémico con Dios» %%,
A] fetiche del capital lo describe de la manera siguiente:

En el organismo econdmico, el capital asi concebido constituye un sistema cerrado,
autérqm’cq, evolucionando seglin su' propia_ley, rechazando toda servidumbre, igno-
rando al hombre y aplastindclo, ignorando a la comunidad humana v discci{;ndcla,
es un tejido que prolifera en forma andrquica al igual que un cdncer 6,

- . S, " -

. El capltegl es «un’ cAncer», si no cumple con sus responsabilidades sociales.

bsa es la opinién de’ Bigo. Cumpliendo con ellas, «el cincer» se sana. Sin em-
argo, al ser para Bigo el capital mismo el limite de este cumplimiento, él le

da a este mismo capital solamente un ropaje nuevo.

Ibid., 297.

L. Hbfiner, Christliche Gesellschaftslebre, Kevelaer 1975, 48
P. Bigo, 0. ¢., 33. T
36 Ibid., 240.
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2. ‘Divisién del trabajo v sistema de propiedad

El concepto biblico del pobre: los indefensos. La pauperizacion en el siste-
ma capitdista mundial y la probibicién de su defensa por la doctrina SOfml.
La doctrina socidl les adjudica el derecho de la defensa legitima a los propieia-
vios. La divisién socid del trabajo comto nexo corporal entre los hombres. La
canonizacion de la teoria econdémica neoclésica. La teologia de la liberacién y
su vuelta a los criterios de propiedad de Tomés de Aquino.

En €l centro del pensamiento de la doctrina social sobre la propiedad, es-
t4 la pobreza. En este punto sigue a una tradicién cristiana antigua, que parte
de la tradicién biblica en general: el pobre es €} desamparado. En términes ge-
" nerales se trata del hombre que no puede trabajar, y que no tiene otra manera
de sustentar su vida. El pobre es ipor tanto sobte todo el enfermo, el viejo,
¢l nifio, la viuda. Estos grupos son pobres potque dependen de los otros para
el sustento de su vida, sin tener ninguna persona concreta que se encargue de
sustentatlos. '

Necesariamente tienen que vivir de «lo superfluos de los demds. En la

tradicién cristiana surge por tanto la necesidad de pensar el sistema de pro-
piedad en cuanto a su posibilidad de dar sustento a estos pobres. En el perfo-
do cristiano precapitalista eso Heva a upa profunda desconfianza frente 2 la
propiedad privada. Se la considera como cteadora de egofsmo y de la con-
fianza en el dinero. Es mds bien la propiedad feudal en la cual se ve una po-
sibilidad de solucionar €l problema del sustento. de los pobtes. Esta descon-
fianza se refleja igualmente en la prohibicién del interés y de la usura.

Este.concepto de los pobtes también explica por qué no se considera ca-
paces a Jos pobres para hacer valer ellos mismos el llamado «derecho de los
pobres». Ffectivamente, este grupo de los pobres no puede hacer valer este
derecho. Su pobreza explica esta imposibilidad. Enfermes, viejos, nifios y
viudas no. son grupos que puedan defender derecho alguno. Si tuvieran esta
posibilidad, podtian trabajar y no necesitatfan recurrir a ningln «derecho de
los pobress. En el fondo, los pobres son aquellos que no pueden defender
sus derechos en la sociedad. Por eso son pobres. Y si se dice que no pueden,
entonces también se quiere decir exactamente eso. Que no puedan defen-
derse, no significa que no deban defenderse y exigir sus derechos. «No pue-
den» significa que no logran nada aunque se decidan a exigir sus derechos.
Por eso dependen de la buena voluntad de la sociedad establecida. Los po-
bres sori aquellos que no tienen ningtin poder social, y que cayeron pot esta
misma razén en pobreza. ' ’
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Enfermos, viejos, nifios y viudas no tienen cmo ejercer poder social.
No se pueden levantar en -contra de la injusticia, no pueden ejercer fuerza
como los otros. No pueden llevar armas, y tampoco pueden presionar por su
negativa a colaborar. Su colaboracién no hace falta, porque por razones de
su persona ya-no pueden colaborar, y no pueden llevar armas. precisamente
por su vejez, nifiez y enfermedad. Por tanto 1&s es intrfnseco depender. Es
petfectamente licito que se defiendan, pero no pueden. Por tanto, la sociedad
establecida tiene que respetar su «derecho del pobre», y suplir por la-caridad

_esta su imposibilidad de defenderse. Peto esta caridad no es ni la de Fried-

man, ni la de Bigo. Es aquella actividad que Ilegue a garantizar a los pobres
lo que Bigo {lama una «vida decorosa». No se trata de entregar lo que los
poseedores en su conciencia consideren «superfluo», sino lo que es necesario
para esta «vida decorosa». Hay medidas objetivas para esto; y hay que usar
aquellos mecanismos que sean efectivamente capaces de asegurarla. La limos-
na allf no puede ser més que una dltima ratio. En la tradicién cristiana tam-
bién es asi. Una de las razones para la preferencia de los moralistas de la edad
media por la propiedad feudal, en desmedro de la propiedad privada, era pre-
cisamente eso. En la propiedad feudal €l pobre puede sobrevivir sin pedir
limosna. La propiedad feudal contiene un sistema de seguridad social —aun-
que elemental—, que la propiedad privada no tiene. , -

Este concepto del pobre ciertamente ya no es suficiente para interpretar
la propiedad capitalista moderna. Este tipo de pobreza sigue existiendo. Pero
la pauperizacién en el sistema mundial capitalista actual es de otra indole.
No se trata de pobreza en el sentido biblico (de ésta se trata también) sino
de una pobreza nueva, producto de las relaciones capitalistas de produccién.
Se trata de la pobreza de hombres que son perfectamente capaces y dispuestos
a trabajar, pero que son excluidos del trabajo por el propio sistema de pro-
piedad. Caen en pobreza, peto por eso no son pobres en ¢l sentido biblico.
A diferencia «del pobre», pueden defenderse si Jogran organizarse o armarse.
En el orden social son potencialmente sujetos de sus derechos ¥ no necesitan
irremediablemente que la sociedad establecida les conceda {voluntariamente,
«en conciencia» y asegutdndose antes-su «vida decorosay) sus derechos. Pue-
den exigirlos. Su pobreza por tanto es pauperizacién, y como grupo son pro-
letariado. Como proletariado viven constantemente 1a amenaza de la paupe-
tizacién, siendo trabajadores o desempleados. En ninglin caso se les concede
la seguridad de su vida, o un derecho a vivir. Pero lo reivindican.

Este nuevo fenémeno —que ya es tan antiguo como la sociedad capitalis-
ta— la doctrina social no lo reflexiona. De los pobres se decia con razén que
no se pueden defender. Del proletariado ahora se dice que no se debe de-
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fender, siempre ¥ cuando esta su defensa socave la -propiedad'pri'vada. En
vez de eso la doctrina social se dedicd a la discusién del salario justo. Sin
embargo, la discusién del salario justo nio tiene €l mds minimo 'senndo si no
se ha asegurado antes que todos pueden trabajar. Porqu.e solam?flte si se
puede trabajar, tiene sentido exigir que este t-raba-j.o permita 'tambler'z que el
ingreso sea suficiente para vivir. Este problema bésico la doatr’mia social no lo
plantea sino marginalmente; pero hoy en dfa el problema bésico es la pau-
perizacién a través del desempleo. B o

Hay otra razén pata explicar que esta pauperizacién no se puede identifi-
car con la pobreza, como fue tradicionalmente enfocada. Tradicionalmente se
suele distinguir en la propiedad una funcién de administracién y una funcién
de dispensar. La funcién administrativa produce el producto, la funcién de
dispensar o distribuye. El derecho 2l uso por tanto se ve separado de 1a fua-
cién administrativa o de la produccién. La pobreza aparecia exclusivamente
como un producto de la funcién de dispensar o de la distribucién. Hasta l.a
preferencia medieval para la propiedad feudal en contra de la propiedad pri-
‘vada se explica por el hecho de que la distribucién de los bienes parecia me-
jor asegurada en funcién de los pobres que con la propiedad privada: en la
propiedad feudal la pobreza no significaba mendicidad, en la propiedad pri-
vada si. No se concebfa de ninguna manera una pobreza producto de la pro-
~ pia manera de administrar €l proceso productivo. Ademds no habfa ningtin
" indicio en relacién a eso. Primordialmente la pobreza resultd, en la edad
media, por razones que le impidieron al sujeto poder trabajar o por mala
administracién, si se deja de lado Jos efectos de las catdstrofes de la natura-
leza' y las guerras.

Recién en la sociedad capitalista surge aquella pauperizacién que es resul-
tado de la propia administracién del proceso de produccién. Aparecen el
desempleo y los salarios de miseria, que son ahora resultado de leyes objeti-
vas de relaciones de produccién determinadas. La pauperizacién ya no resul-
ta de alguna funcién de dispensar, sino de la administracién de la propiedad
misma. Y cuanto mis se logrd subsanar los salarios de los obteros efectiva-
mente empleados en el proceso productivo, més se hizo notar la paupériza-
cién originada en el desempleo que se transformé en el rasgo central de toda
la parte subdesarroflada y mayoritaria del sistema capitalista mundial.

Se trata de una pauperizacids, que es perfectamente inexplicable en los

términos de alguna funcién de dispensar. Resulta del sistema de propiedad

capitalista en su funcién de efectuar una' coordinacién adecuada de la divisién
social del trabajo. El capital se muestra perfectamente incapaz de coordinar
la-divisién del trabajo de una manera tal, que toda la fuerza de trabajo’ del
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sistema - pueda participar en el trabajo social para asegurar su vida a través
de este su trabajo. Al contrario, el capital excluye del trabajo’ social masas de
poblacién cada veéz mayores. En relacién con los pafses subdesarrollados esta
exclusién no es ciclica, sinc a largo plazo, sacrificando generacién tras gene-
racidn, sin ninguna esperanza de solucién. Pero en los propios pafses desatro--
llados se anuncia un proceso parecido, aunijue menos destacado.

* Apatece por tanto un problema especifico que consiste en coordinar la di-
visién del trabajo de una manera tal, que todos puedan integratse en el tra-
bajo social. Lograr eso es la base de todo juicio sobre un sistema de propie-
dad, porque implicitamente cualquier sistema de propiedad es un sistema de
coordinacién de la divisién social del trabajo. Y en la medida en que la pau-
‘perizacién es consecuencia del sistema de coordimacién de tal divisién del
trabajo, €l derecho al uso necesariamente tiene que ser un derecho a un sis-
tema de propiedad tal, que todos se pueden integrar en el trabajo. social:

Esta interpretacidn del derecho al wso la niega la doctrina social. Se apro-
vecha del hecho de que en la tradicién no ‘se habla ‘del derecho de uso en tal
dimensién. Pero enla tradicién no se hace eso porque el fenémeno —la pau-
perizacién derivada de problemas de coordinacién de la divisién del trabajo—
no existia. Pero en cuanto aparece, aparece también esta nueva dimensién
del derecho al uso. S

" Por tanto, detrés de la propiedad como el nexo corporal entre los hom: -
bres, surge ahota otro nexo en relacién al cual la propiedad es solamente un
instrumento. Este nexo corporal entre los hombres lo constituye la divisién
social del trabajo, cuya coordinacién es mediatizada por la propiedad en fun-
cién del derecho al uso. S

A través de la divisidn social del trabajo, la relacién entre los hombres es
conpotal .y objetiva;. a través de ella la naturaleza es cuerpo ampliado del
hombre, y solamente ordendndola se pueden ordenar las relaciones sociales.
Tradicionalmente se vefa Ja propiedad ya como mediacién del derecho al uso.
Tomando en cuenta el hecho de la divisién sociel del trabajo, la propiedad
se convierte en mediacién de la divisién de! trabajo hacia el derecho al uso.
Eso significa orientar la divisién del trabajo de una manera tal que sirva a
la vida, en vez de servir a la muerte de unos en funcién de la vida de otros.
Esta orientacién no aparece tinicamente en la funcién de dispensar, sino bdsi-
camente en la funcién de administrar, la cual es la expresidn de la manera de
coordinar la divisién del trabajo.

La doctrina social no niega eso directaniente. Lo escamotes mds bien. Es-
tos ctiterios bésicos que deberfan servir para el propic discernimiento de los
sistemas de propiedad los transforma en deseos piadosos de los prelados
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frente a la propledad capitalista. Al respecto dice Bigo que «la inversién de

_bienes por su parte debe tender a procurar ocasiones de trabajo y créditos su-

ficientes a la comunidad presente vy futura {Gaudium et spes, n. 70, 1}» *.
No dice 1o que significa «debe». Obviamente significa «debe ser», porque

ast si exige €l derecho al uso. ¢Y si el capital no lo hace? O peor afin: ¢si

el capital no lo puede hacer? Entonces, deste «debe» significatfa socavar la
propiedad privada y el derecho de herencia? ¢Y la «vida decorosa» de sus
poseedores? De ninguna manera. La frase es pura broma, humor negro. Si
el capital no lo puede, tampoco lo «debe». Porque la doctrina social no le
pide al capital jamés algo que no pueda hacer. Los hombres pueden morir,
pero el capital jamés. Por tanto, Bigo concluye que «el estado no tiene por
qué encargatse de la vida misma de la empresa»

Centenares de millones en el sistema capxtadsta existen en pobreza exire-

ma, sin poder trabajar. Los que se levantan son reprimidos por las torturas
més feroces y masivas que se conoce: hay campos de concentracién en todas
partes para aterrotizar a las clases dominadas, los centros del mundo capitalista
~ desarrollan cientfficamente las torturas a nivel cada vez mds destmuctor y ex-
portan esos conocimientos a las policfas del mundo capitalista subdesarroliado.
Por la tortura y el hambre en estos paises, mantienen sus llamadas «libertades
politicas» en los pocos pafses que las tienen, subvirtiendo y destruyendo los
derechos humanos mis elementales en la mayoria de los pafses del mundo ca-
pitalista subdesatrroflado. Pero el corazén de un prelado no se ablandé: late en
la propiedad privada. «Tiene valor personalizante», «estabiliza el hogar do-
méstico del cual es espacio vitals, «promueve la iniciativa privada y es infra-
estructura de una ciudad libre» . Si lo que pasa no es suficiente, ¢qué tiene
que ‘pasar para que la doctrina social empiece a dudar de la fuerza salvifica de
la propiedad privada y del capital?

Tal posicién de la dectrina social se vincula fntimamente con determinada
corriente de la teorfa econdmica actual. Se trata especialmente de la teorfa neo-
clasica y algunas cortientes keynesianas. La doctrina social no puede negar
totalmente que la propiedad es mediacién de la divisién del trabajo para la vida
o para la muerte. Escoge pot tanto estas corrientes econdmicas ‘que le permiten
insistir en lo que dogméticamente, ya de antes, estd determinado en la doctrina
social: que la propiedad privada es capaz de coordinar la divisidéa del trabajo
en funcién de la vida humana. Pero eso se hace perfectamente en forma indi-
recta. Jamds se elabora el argumento.

~1

Ibid., 241, nota 247.
Ibid., 241, nota 248.
Ibzd 262 nota 262.

o (o €0

<

La doctrina social catélica
225

Si se fuera cientificamente honrado, tendrfan que establecerse los pasos de
la argumentacién. La primera etapa tendtia que ser la constatacién de la deter-
minacién dela propiedad especifica por la necesidad de coordinar la divisidn del
trabajo en funcién del derecho al uso, sin prejuzgar en favor de ninguna pro-
piedad determinada. En una segunda etapa habrfa que juzgar sobre la capacidad
de tales sistemas de propiedad de asegurar €l derecho al uso. Esta segunda etapa
serfa entonces exclusivamente de competencia de una discusién de varias teo-
rias econdmicas. Para Tlegar al resultado al que Tlega la doctrina social, tendria

_que afirmar abiertamente la posicién de la teorfa neocldsica.

Sin embargo, este método, que es el dnico honrado, impedirfa presentar la
propiedad privada como creacidn del Creador, o sea, hipostasiarla. En cuanto
que sirve para el derecho al uso, tendtfa validez; v si no sirve, no. Serfa de la
incombencia de las ciencias sociales €l decidir si sitve 0 no. Y quien se conven-
ciera de que no, no se apartarfa de la fe. Pero este camino no se escoge. Se
usan unilateralmente los resultados de la teotfa econémica neoclssica, pero no
se acepta set evaluado por una critica de la economia neodldsica. Ella es 1a sit-
vienta de su teologfa y participa en aquella revelacién del capital que ellos le im-
putan 2l mensaje cristiano.

Bigo dice, por tanto, sobre los paises socialistas:

Pero si se comsideran los regimenes socialistas, donde la propiedad privada fue
realmente abolida... se constata que la nacionalizacién integral de las empresas y la
planificacién 1fgida de la economia plantean problemas arduos tanto respecto a la
racionalidad econémica come a una racionalidad global 49,

La racionalidad econdmica, a-la cual se refiere, por supuesto es la de fa teo-
ria neocl4sica. Para €l es la racionalidad, no una de las racionalidades.

Todo ceurre como si el método. colectivista s6lo tuviera valor en el primer despegue
econdmico y en la gran empresa, pero patece tropezar con obstdculos crecientes en
la pequefia y mediana empresa, cuando se trata de alcanzar las tasas elevadas de
produccién y de rendimiento que caracterizan un organismo. de- produccién mo-
derno 41,

Su solucidn es stempre la misma:

Ha de pensasse que sélo (la iniciativa privada) puede comunicar a la economfa el

40 Ipid, 280281,
st Tbid, 281,
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dinamismo de base v el alto rendimiento necesarios al despliegue de todas sus vir-
tuatidades 42.

Ea todo su analisis no aparece €l citetio que & mismo llama «el derecho
fundamental». Ni se pregunta siquiera si se respeia, en los pafses -socialistas,
el deredho al uso, el derecho fundamental. Se olvida de este punto, demostrén-
donos siempre de nuevo cudn fundamental es. En vez de es0 nos ofrece criterios
que no tienen nada que ver con una doctrina cristiana social. El cristianismo
no vino pata asegurar altas tasas ‘de crecimiento, no es un mito de la dindmica
econdmica. Si el derecho al uso es fundamental, tiene que guiar un juicio que
pretende inspirarse en la tradicién cristiana. En vez de eso, Bigo nos comunica
los prejuicios de nuestra burguesia en nombre del cristianismo. La tradicién
cristiana no reivindica altas tasas de crecimiento, sino el derecho al uso, a la
vida.

Ademis, estos juicios no son tan obyios en -relacién a la dindmica econ6mica.
En €l mundo subdesarrollado ~—y el socialismo nacié alli— los pafses socialistas
tienen el ms alto dinamismo econémico de todos, y lo tienen sobre la base de
un derecho a la vida, que en ningtin pafs capitalista se respeta. Los pafses capi-
talistas estdn hasta destruyendo su dindmica econdmica para poder seguir ne-
gando este elemental detecho de todos a sus medios de viviz.

' Recién en la teologfa de la liberacidn se volvié a plantear la importancia bé-

sica de la tradicién cristiana del detecho al uso en toda su dimensién. Eso im-
plicaba Ia declaracién de la ilegitimidad de cualquier sistema de propiedad, sea
cual sea.

Haciendo eso, la teologfa de la liberacién no podla simplemente, en €] con-
texto de la doctrina social, reemplazar la propiedad privada por la propiedad
socialista; asi reemplazarfa a la vez la canonizacién de la teorfa econémica neo-
cl4sica en la doctrina social, por la canonizacién de la economifa politica mat-

_xista. Se trataba mds bien de no canonizar més ninguna teotfa econdmica, y de
no derivar mds ningén sistema de propiedad a partir de fa revelacién de Dios.
Se ‘atacaba la misma hipdstasis de la propiedad, fuera cual fuera.

Se empezaba por tanto 2 utilizar el ‘derecho 4l uso como un método para
determinar ¢l sistema de propiedad adecuado, antes que como resultado. Como
métodoe podfa ser detivado del mensaje cristiano, sin embargo, como resultado
no. Del mensaje cristiano se puede derivar, a través del desecho al uso, la exi-
gencia a discernir entre los diversos sistemas de propiedad seglin su capacidad
par asegurar eficazmente el derecho natural. Sin legitimar la esencia de ninguna

42 Ibid., 282.
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pr0p1edad institucionalizada, puede expresarse en favor o en contra de la vi-
gencia de sistemas de prop1edad determinados. Puede legitimar, pues, la accién
humana dentro de detetminados sistemas de propiedad, rechazando otros 4 la
vez. Pero lo que legitima es esta accién humana dentro del sistema, con apoyo
en &1, nunca el sistema mismo en su ser. Solamente en este dtimo sentido puede
hablarse entonces de legitimacién derivada del derecho al uso.

Del mensa]e cristiano se puede solamente detivar tal método, no su resul-
tado. En qué resultado se concretizard el método, es un juicio que se efectdia en
el plano de las ciencias sociales, jamés en el plano de la fe. En cuanto 4l resuita-
do, la fe no tiene ninguna posibilidad de decidir. Por tanto, la concretizacién en-
determinado sistema social depende del andlisis cientffico-social, en el cual el
juicio se basa. Si este analisis no acierta, la fe se pierde en la idolatria y en el fe-
tichismo El trabajo cientifico-social es, por tanto, un trabajo para salvar la fe,
porque solamente sus resultados permiten discernir entre fetichismo y libera-
cién.

La teologfa de Ja liberacién no es ciencia social, sino teologla Tenia que -
plantear sus problemas en estos términos ‘teolégicos, no podia sino plantearlos
a la vez en términos de las ciencias sociales, siendo ellas decisivas para la con-
cretizacién de la fe. No podfan disfrazar este compromiso, como sf ocurte en la
doctrina social. No podian hacerlo para evitar asf una nueva hipéstasis de alguna
propiedad, declardndola resultado directo del evangelio. Empezaron, pues, a
asumir las. posiciones de aquella ciencia social modetna que habfa elaborado
los problemas referentes a la relacién entre divisién social del trabajo y pro-
piedad; y que por tanto ya habfa desarrollado un concepto de sujeto ba-
sado en las necesidades humanas: €l materialismo histérico v la economia po-
litica marxista. No asumieron aquellas teorfas porgue son marxistas, sino pot-

ue explican algo que ninguna ciencia social burguesa enfoca siquiera y que es -
absolutamente bésico para la concretizacién de la fe. El resultado de estos ani-
lisis es la incompatibilidad de la propiedad pivada con €l derecho al uso. Pero
no deriva de la fe, deriva de la economia politica y est4 supedltado a los angli-
sis de €lla. Pero la fe no se concretiza sino asumiendo tales resultados. Basén-
dose en la economia politica, la fe si condena la propiedad privada. Pero no lo
hace gua revelacién. :

Muy decisivo es aqui que el discernimiento entre sistemas de propiedad sea
un método, no un tesultado. Si no fuera asi, la teologia de la liberacién caerfa
en un nuevo constantinismo, en una hueva revelacidn de algo que nunca fue
revelado; v en la nueva creacién de un Creador; detrds del cual solamente se
esconden intereses mezquinos. Este método se puede resumir en una frase que
también en la doctrina social aparece constantemente: «el sujeto es anterior a
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la sociedad». Sin embar-gé, la doctrina social habla més bien del hombre o de la”

petsona Como anterior a la sociedad, y prefiere hablar de su anterioridad al es-
tado. Toda esta ambivalencia refleja el hecho de que la doctrina social nunca
logré desartollar el concapto del sujeto humano. No haciéndolo, lo puede sus-
tituit constantemente por el propietatio. Cuando habla de la anterioridad del
sujeto, hombre o persona, a la sociedad o al estado, jamds se refiere al hombre
o al sujeto 0 a la persona. No los conoce siquiera. Habla del propietario. Quiere
decit, pot tanto, que la propiedad privada y el capital son anteriores a la socie-
- dad o sl Estado y precisamente €l hombre no lo es. Toda la doctrina social
afirma que el hombre jamés es anterior a da sociedad, sino solamente la propie-
dad privada. Al hombte se le puede denigrar, pero jamds a la propiedad pri-
vada. Si se denigra al hombre, protesta. Si se denigra la propiedad privada para
salvar al hombre, declara la guerra santa.

En la teologfa de liberacién se reivindica €} sujeto como anterior a la socie-
dad, siendo la propiedad parte de la sociedad. Pero este sujeto es un sujeto en
comunidad. El cristianismo no conoce otto sujeto mds que €l en comunidad.
Este sujeto tiene que hacerse reconocer y solamente se puede hacer reconocer
administrando en esta comunidad la propiedad y estructurando el estado en
consecuencia.

3. Ley, moral y sujeto

La revocacion de la teologia peulina de la ley. Una nueva ley y un nuevo
Sinat: 1z base de la doctrina socidl es el derecho natural ilustrado del siglo
XVIII. FI dima inmortdl y eterna: un ser extrafio mis 4llé de la muerte.

El pensamiento de la doctrina social es evidentemente la ensefianza de una
ley en el sentido de Pablo. Se trata de un andlisis social que no ha pasado por
aquella transformacién de ley en fe. Al contrario, la rechaza. Bigo lo dice abier-
tamnente: '

Pero mds atm, es por medio de su ley como Dios habla al hombre. Esa ley que de-
fine el bien le dicta su conducta de existencia. Es voluntad de Dios; mejor: es alian-
za con &y amistad divina. Incita al hombre 2 entrar em didlogo de amor con su
Creador. Si bien es: cierto que impone una obligacidn, incluye también una promesa:
no encadena al hombre, sinc que lo libera de toda enajenacién, ddndole acceso a
Dios 43,

48 Ibid., 91.
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. Por la ley habla Dios, ét 1a dicta. Dicta la conducta de existencia. Del cum-
plimiento.de la obligacién se deriva la promesa. A través de la dey hay el acceso
a Dios, Ia ley es voluntad de Dios, y a través de ella hay didlogo de amor con
el Creador. Y esta ley-es imposicién: :

Una madre que no impone su voluntad a su hijo... es una madre indiferente, des-
naturalizada. El nifio no se deja engafiar, siente que no le quieren... La ley es prueba -
de amor, demuestra interés. En la historia Dios se presenta de inmediato como el
que petmite y prohibe. La ley es sociedad con Dios. El sactificio no representa sélo
un intercambio, sino que sella una alianza enire dos voluntades 44,

Hay aquf una referencia indirecta a un texto de Pablo:

Antes' de que llegaran los tiempos de la fe, la ley nos guardaba en espera de la fe
que se iba a revelar. Para nosotros, ella fue la sirvienta que leva al nifio 2 su
maestro: nos conducfa a Cristo, para que al creer en €l fuéramos justos por medio
de 1a fe. Al llegar entonces la fe, esa sirvienta no tiene ya autoridad sobre nosotros
(G4l 3, 23-25): ,

Lo que yo quetfa decir es lo siguiente: En una casa el hijo ya es duefio de todo, pe-
o mientras es nifio, en nada se diferencia del esclavo. Estd sometido 2 quienes lo
cuidan y se encargan de sus asuntos hasta la fecha fijada por su padre. Lo mismo
nosottos, éramos como nifios v and4bamos como esclavos sometidos a las fuerzas y
a los principios que dirigen al mundo. Pero cuando Ilegd la plenitud de los tiem-
pos, Dios envié a su Hijo, el cual nacié de mujet y fue sometido a la ley para ser
el que libertarfa de la ley a todos los que estaban sometidos (Gal 4, 1-5). Asf
pues, ya no eres un esclavo, sirio un hijo (G4l 4, 7).

En contra de esta interpretacién de la dey se dirige Bigo, y la revoca. Ade-
més, es necesario eso si quiere mantener su interpretacién de la propiedad pri-
vada como un derecho natural. Si es derecho natural, entonces es ley en el sen-
tido de Pablo. Pero Bigo interpreta todo a partir de este derecho natural. Por
tanto no puede aceptar la interpretacién paulina de la ley.

Muy parecida es. su postura frente a la corporeidad paulina. La rechaza igual-
mente. En la tradicién paulina no se puede hacer una éiica social sino a partir
de un nexo corporal entte los hombres. Este nexo ya en Pablo es el mundo ob-
fetivo, en sentido de un cuerpo ampliado del hombre. Cuando se elabora a pat-

tir de allf una ética social, necesariamente apatece la propiedad como aquel ele-

44 Ibid.
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mento que permite actuar sobre tal corporeidad. Pero esta corporeidad SOClu]. es

solamente accesible por la divisién del trabajo. Por tanto, la propiedad tiene
que ser entendida como mediatizacién de la divisién del trabajo. En €l sentido
paulino, la otientacién de esta mediatizacién no puede ser sino entre vida o
muerte. Allf nace entonces la-critica de la propledad ptivada como la orientacidn
de la divisién del trabajo hacia la muerte.

La docttina social no se puede deshacer de’ esta l6gica sino deshameudose
dela propia trad1c1on paulina. Por eso sigue Bigo:

La ley, no sélo es norma de derecho que fundamenta la sociedad y vincula a los
hombres. Ella lo es, evidentemente. Pero antes de todo es palabra de Dios, signo de
acompafiamiento, de alianza, de caridad 45,

No solamente interpreta el amot de Dios por el dictado de una ley, en vez
de la superacién de la ley, sino también niega €l nexo corporal entre los hom-
bres. Los hombres, segtin €, no son sociables porque viven una vida corporal
en una naturaleza corporal, sino pot la ley. La ley, dice Bigo «fundamenta la
sociedad y vincula a los hombses», y los hace gua norma. Ya se percibe dénde
estd el Sinaf de esta ley. Esté en el derecho natural burgués de la ilustracién del

siglo xvirr. De da boca de Dios —el Creador creado por Bigo— hablan ahora ‘

los ilusttados. Dicen:

Lo que caracteriza 4l ser razonable es que reconoce a su semejante el mismo dere-
cho que a sf mismo. La ley que fundamenta a la sociedad humana es: «Querer al
préfimo como 4 sf mismoy». Esta ley no cambia de acuerdo con las situaciones, como
es el caso en.el nundo infrahumano, donde el mds fuerte impone su ley. Ego nomi-
nor leo. En la sociedad fumana, la norma que me protege puede igualmente actuar
en contra de mf 1o siendo .modificada por la sola relacién de las fuerzas presen—
tes 46,

Se trata de la ley del intercambio: «No le hagas al otro lo que no quisieras
que el otro te haga a tis. Cada uno sacrifica algo, y cada uno sale ganando. De
Ia ley del intercambio salen solamente normas negativas que dicen: «No hagas
eso». El contenido del «eso» puede cambiar. En el sentido formal esta norma
incluye todas las notmas posibles. Por tanto, se excluye la anticipacién de una
‘nueva tierra, que no es posible interpretarla en términos -de estas notmas. Sin

45 Thid.
4 Ibid., 88..
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embargo, quien excluye la anticipacién, excluye da fe. Bigo ademds sabe que se
trata de la ley de intercambio. Por eso dice que «el sactificio no repreventa s6lo
un intercambio, sino que sella una alianza entre dos voluntades» *

En el sentido del Sinai si, peto no en €l sentido paulino. El acuerdo de
las voluntades es exclusivamente negativo, sin contenido, No se trata de valores

' derivados del amor &l préjimo en el sentido paulino; sino se trata de una de--

terminacién a partir de un conjunto de nozmas, de lo que se va a entender co-
mo amor al préjimo. Estd excluida la inversién paulina de la ley. Sin embzngo,
de esta autolimitacién mutua de las voluntades sutge {a afirmacién de la propie-

“dad privada.

Por tanto es cortecto identificar la ley de Bigo con la ley-del valor de Marx.
En el Sinai de Bigo estd aquel Dios que dicta la ley del valot. Detrds apa-
rece el fetiche.

R

Bigo también describe €l sujeto cor respondlente Se trata de un sujeto des-

doblado Por un lado es portador de valores eternos y univetsales, pot otto, es
corporal y portador de intereses y goces. El caso ideal s que el pnmero domine
guqu El primer sujeto es el slgulente

Que pueda renunciar a los bienes mds vahosos de la tietra y del txempo v al mis-

mo bien que los condiciona todos: la vida, si para que viva un ser querido —pattia
o hijo— es necesario hacer este sacrificio, comptueba- que:su existericia social no se

citcunscribé totalmente en el espacio v en el tiempo, sino que emetge en un muside

de valores universales y eternos. Gracias a esta facultad de elegir entre bien y mal, es

decir, plantear actos de consecuencias. ilimitadas, el hombre se sitfia de inmediato

en un universo distinto del que ocupa para desarrollar’ su vida terrenal. I nalt &
un aujourd’hui qui-n'a pas de commencement. et-qui- wanra.pas de fin. Nace a un

presente el cual no tiene principio y no tendrd fin4s.

A los dos sujetos les corresponden dos planos. Uno «para desarrollar su vi-
da terrenals, otto de un «mundo de valores universales y eternos». No es la
vida terrenal la que conecta al hombre consu infinitud, sino los valores. En este
uhiverso, el hombre se sitda sactificando su vida, es decir, por su muette. EI
sactificio de la vida —por hijo o pattia—, la muerte, es la prueba de la infini-
tud. ;

Sin embargo, hijo y patria se encuentran tanto en el espacio y el tiempo co-
mo el sujeto que se sacrifica por ellos. La infinitud est4 solamente en el sacti-
ficio. Sin embargo, no hay ninguna notma o valor que haya mostrado Bigo que

41 Ipid., 91.
48 Thid., 88-89.
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- pueda explicar un sacrificio de este tipo. Todas sus normas excluyen: «No hagas
eso». Para que tenga sentido tal muerte, habrfa que mostrar, més alld de ella,
la vida. Pero es imposible que lo muestre en términos de valores que él puede
derivar. La misma construccién de valores eternos le impide eso. El afirma no
mds que este sacnﬁcm tiene sentido. Su valor lo derlva del h@cho de:ser sacti-
ficio.

Sin embargo, el sactificio de la vida de por sf no es un valor, sino un mal. -

Puede cobrar sentido solamente si para {a vida este sacrificio es necesario. Por
tanto, €l mismo sacrificio tiene que ser referido a la vida que €l Hlama terrenal.

- Pero-si «l sujeto del sacrificio, su objeto y el sacrificio mismo son juzgados en
su efecto terremal, ¢dénde estd lo infinito? En la tradicidn paulina tiene con-
testacidn: es ¢l hotizonte escatoidgico del sujeto en comunidad: la nueva tie-
rra. Pero Bigo busca una infinitud diferente: :

En la vida misma del hombre hay un ser que no muere, que se construye a si mis-
mo: resiste al mal, no le atemoriza el sacrificio, vence a la muerte. Por medio de
un acto. libre, de audaz alcance, el hombre levanta un puente que le Hevard a un
" misterioso més all 49,

. Ahora aparece este sujeto, que no tiene necesidades ni goces, que no muere,
no se atemoriza por el sacrificio y vence la muerte. En este sujeto estdn los
vaforeS'

Respetar la vida, el bien ajeno, el vinculo conyugal, no significa sélo doblegarse fren-
te a un ser de iguales derechos, significa actuar bien. Violar estos derechos significa
actuar mal. Aqui el hombte tiene conciencia de encontrarse frente a otra escala de
valores, sin ptoporcidn alguna con el interés y el gozo 5%,

El interés y el gozo son tertenales, los valores son eternos. Siendo eternos
los valores, el sujeto que los aplica es inmortal. Este sujeto lo-Hlama ahora «es-
pititus, mientras llama «carne» al interés y al gozo. El sujeto eterno se enfrenta
al sujeto terrenal pata dominatlo.

Querer regresar a la naturaleza sin Cristo significa —para el hombre— decaer més

abajo del orden humano, v aun por debajo del animal, porque significa destruir to-
da la esttuctura interna de la existencia, y destruirla en lo que tiene de mds deli-
cado, et dominio del espfritu sobre la carpe 5t.

-4 Tbid., 89.
50 Ibid., 88.
5t Ibid., 96.

La doctrina social catélica

233

- Eso desemboca en una condena del concepto paulino del cuerpo liberado.
Bigo identifica carne con cuerpo, v espiritu con valores eternos. Fl resultado es
la- condena de la vida en nombte de la muerte. Lo terrenal, la vida, es ahora lo
postergado en referencia a los valores eternos de la ley, la muerte. Lo hace, alu-

- diendo a Pablo (Rom 13, 14):

La libertal no es espontaneidad, no consiste en abandonarse-a los impulsos del ins-
tinte —lo que no lo diferenciarfa del animal— consiste, al contrario, en poder do-
minarlos 52,

Obviamente, lo que-estaba en el centro del mensaje cristiano, la resurrec-
cién del cuerpo y su liberacidén, aqui pierde todo sentido. El cuerpo es una ma-
rioneta, en la cual se mueve otro set, para dominatlo. El cuerpo es mortal, &}
otro set en €l es inmortal., Quien es inmortal, no necesita resurreccién. Pasa
solamente al cuerpo los signos de los valotes etetnos, que son puras prohibicio-
nes. Los impulsos del instinto parecen ser destructores de por s, y las prohi-
biciones tienen que conducirlos. El cuerpo liberado, el espiritu como la vida v
la orientacién de los impulsos por la vida desaparecen. En"vez de eso, aparece
este sujeto de los valores eternos, que se atreve a todo. No le tiene miedo a na-
die. Pero siendo inmortal, se puede tefr. No tiene ninguna razén para tenetle
miedo a la muerte. ¢Por qué le tendrd miedo alguien que no puede morir? Pof
eso no tiene miedo. Pero precisamente por eso, no puede jamds vencer a la
muerte. Porque hay que ser mortal para poder vencer a la muerte. La muerte -
se vence exclusivamente por la resurreccién. Pero este ser extrafio no tiene re-
surreccién ni tiene muerte; Es la-muerte.

52 Ipid, 87.
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Ear bucna nueva de la crucifixién

y de la muerte:

la- antzutopla en ia interpretacidn cristiana
| de la sociedad

La transformacion de Lucifer en Satands: el orgullo. La sustitucion de la re-
surreccin por la crucifixion.

En el centro del mensaje cristiano se encuentra un pensamiento de tipo
utdpico. Se trata de una utopfa trascendental; que arranca desde la inmanencia.
Asf que no hay solamente una imagen utépica del nuevo mundo, sino también

“una anticipacién de la nueva tierra en la accién humana presente. Fsta anticipa-

cién es a la vez un elemento para apresurar la venida de la nueva tierra. Sin
embargo, esta anticipacién tampoco es la que realiza la nueva tierra. Falta la
venida del Sefior en el dfa del Sefior; ella da la realizacién plena a aquello que

fue anticipado en 1a accién de los cristianos. Sigue habiendo un Mesias que lleva

a su culminacién ias aspiraciones. de los cristianos como movimiento mesi4nico;
por eso también la imagen del pan bendecido. bemﬁca la apertura del mundo
presente al mundo mesidnico-pot venir. En tal visién del mundo, jamés se con- -
cibe un Mesfas que venga para destruir Tos movimientos mesidnicos, ni una ben-
dicién que sustituya el pan. El hombre no vive solamente del pan, sino del pan
bendecido, pero jam4s vive de 1a bendicién en vez del pan.

La anticipacién de la utopfa en el mensaje cristiano no es jamds una anti-
cipacién. individual o moral. Es una anticipacién por la fe, y esto significa que
es por ¢l sujeto en comunidad. El mensaje cristiano no conoce ninguna ética o
moral que no sea expresién del sujeto en comunidad. Todo estd supeditado a

" la fe que es anticipacién de la nueva tierra en el Espfritu. Exclusivamente de
-ella se derivan éticas y moralidades. En este sentido se entiende e} amor al pré-

jimo. Es la vivencia del sujeto en comunidad, y en tltima instancia la comuni-
dad es la humanidad. Por tanto, la referencia comunitaria tampoco es la co-
munidad cristiana, sino la comnmdad humana entera. Fn la comunidad cris
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tiama se anticipa igualmente la extensién de la fe cristiana a la humanidad
entera. Bl no-cristiano no es un «extranjero». frente al cual cabrfa una moral
. distinta de la que se aplica en la comunidad ctistiana. Por tanto, en el univer-
salismo de la fe del mensaje cristiano no cabe en ningdn sentide el «salva
tu alma.

Sin embatgo, éste sujeto en comunidad del mensaje cristiano no cuestiona
de ninguna manera Ja estructura de clase y la autoridad estatal en t€rminos po-
liticos. La comunidad cristiana se entiende como la verdadera comunidad, que
tespeta en la perspectiva escatolégica la vigencia de la autoridad. Hasta «el
dia de Dios» esta autoridad es necesaria, pero no representa a la comunidad.
Es ilegitima, pero vigente. Su funcién es el orden exterior. Es de Dios por el
hecho de que se impone como autoridad. Pero como la ley es aprovechada
por el pecado, esta autoridad es aprovechada por «los espiritus y las fuerzas

" sobrenaturales del mal» (Ef 6, 12). Por tanto es cruz. Autoridad estatal y es-

tructura de clase son sentidos como crucifixién de los cristianos, que hay que
aceptar hasta la venida del Sefior. Cuanto més grande es el sufrimiento, més
grande por tanto es la esperanza de la pronta venida del Sefior, que es la libe-
racién de esta cruz. A espaldas de la autoridad actiian las fuerzas oscuras y de
las tinieblas. La comunidad cristiana en su suftimiento se entiende como el
portador de la luz.

Autoridad v estructura de clase son el lugar de las fuerzas oscuras del mun-
do, de los espiritus y fuerzas sobrenaturales del mal. En ellas vive el pecado,
y por tanto la muerte. La interpretacion anti-utGpica del cristianismo parte de
una reintetpretacién de la autoridad polftica y de la estructura de clase. Lo hace
desde la teologfa del imperio, que acompafia la llegada del cristianismo al poder
estatal en el tiempo de Constantino. Los polos se invierten. La autoridad ahora
se interpreta como emanada de Dios, y la comunidad humana encuentra su
salvacién en la aceptacién de la autoridad. De nuevo la autoridad es legitima-
da en su forma especifica. Sin embargo, hay diferencias profundas en relacién
al tipo de legitimacién que usaba e} imperio romano. v

Un claro indicio de esta inversién se puede percibir 2 partir de un cambio
radical de los simbolos cristianos. En el cristianismo primitivo la comunidad
cristiana es portadora de la luz referente a una autoridad, a cuyas espaldas vi-

" ven las fuerzas de las tinieblas. La venida del Sefior es-la venida mesidnica, que
destruye la autoridad y libera al hombre. Ahora todo aparece al revés. Un
ejemplo llamativo es el cambio del contenido en el nombre de Lucifer. En
los primeros siglos es el nombre que alude a Jestis. Todavia en el tercer siglo,
uno de los padres de la iglesia —Lucifer de Cagliari—, lleva este nombre. En
‘Cagliari, Cerdefia, hay una iglesia que se llama San Lucifer. La misma liturgia
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d.e la pascua de' ‘rf:.sunjeccién ‘COnserva todgvia este -signi-ﬁcado antiguo; . por .
ejemplo la bendicién de la vela de resurreccién:

Et in odorem suavitatis.acceptus, supernis luminaribus misceatur. Flammas ejus
Tucifer matutinis inveniat. Ile, inquam, lucifer, qui nescit occasum. Ile, qui regres-
sus ab inferis, humano generis serenus ilfuxit. o

La inversién del significado del nombre Lucifer ya empieza a ser preparada
pot la gnosis del siglo 11. Se lleva a cabo-en-estrecha vinculacién con la po-
lémica de los gndsticos en contra del judaismo. Estos denuncian el Dios de los
judios como el 4ngel caido; y Apelles, discipulo de Marcién, trata a Yahvé
como el «Lucifers, que ha llevado el pecado hacia el mundo sensual *. Lucifer
hace esto por su afdn de poder. ‘

De la gnosis, esta inversién del nombre Lucifer penetra a la ortodoxia cris-
tiana por la teologia neoplaténica de Origenes. Ya no es Yahvé el Lucifer cai-
do, sino que ¢s el supremo 4dngel, levantado en orgullo contra Dios y dirigido
pot su afdn de poder. Pero Lucifer sigue siendo ahota y para siempte el 4ngel
de la luz, €l cual se aduefié del mundo sensual y terrenat y lo perturbd de una
manera tal, que cualquier orientacién hacia este mundo se transforma en ido-
lattia. Siendo 1a tradicién judia una tradicién de salvacién terrestre, la imagen
de Lucifer mantiene su sentido antisemita, el cual la gnosis le habta dado. A
la vez se dirige en contra del concepto paulino de la nueva tierra, que es la
base de 1a religiosidad popular de este tiempo.

Origenes es el primer representante de la antiutopfa en el cristianismo.
Es un petsonaje sumamente agtesivo, y tiene ya esta doble agresividad en con-
tra de si mismo y en contra de los otros; agresividad muy tipica del antiuto-
pismo-cristiano. La agresividad en contra de su propia persona, que va hasta
la auto-destruceiGn, es bien conocida. Pero esta misma agresividad & la exte-
rioriza:

Suponte que todo el imperio romano se juntara en la adoracién del Dios verdadero,
entonces el Sefior lucharfa por ellos, y eHos podrian estar tranquilos. Podrfan en-
tonces vencer a muchos enemigos mds de lo que podia Moisés en su tiempo 2.

Ideolégicamente encubre esta su agresividad en la imagen del Lucifer, la

cual fe pesmite denunciar todo lo humanamente bueno como diabélico. Em-

1 W. Windelband, Lebrbuch der Philosophie, Tiibingen 1921, 218,
2 (Citado pot K. H. Deschner, Kirche und Krieg, Stuttgart 1970.
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brionalmente. ya estd aqui rpreﬁgurada una agresividad 1lxm1tada en nombre
del cristtanismo.

Sin. embargo, la comunidad cristiana de Alejandrfa, en la cual vivia Orige-
nes, rechazé sus ideas. Este primer cristianismo es expresamente utdpico, y el
nombre Lucifer era un nombre sumamente adecuado’ para su fe. Con la luz
se denominaba aquella relacidn que se establece con la nueva tierra en la fe,
anticipandola en el Espiritu: Con esta fe, ia agresividad antiluciférica en con-
tra de la esfera del cuerpo, era incompatible. Ademds, esta denominacidn de
Satands.no tenfa ninguna base biblica. Cuando se la introducfa en un grado
~ cada vez mayor, més bien a la Biblia se le imputaba significados antiluciféricos,
de Jos cuales ella carece (en especial a Is 14, 12). Sin embargo, ia Vulgata em-
pieza a traducir estos versos en los cuales el texto habla de «Lucero de la ma-
fianay o «Estrella matutinas, como lucifer (también Job 11, 17; 2 Pe 1, 19).

Sin embargo, este cambio de un sfmbolo central duré siglos, ni aun Agus-
tin aplica el nombre de Lucifer a Satands. Dice més bien que «algunas vecés
Satanas segiin Jeemos (2 Cor 11, 14), ‘se transfigura en 4ngel de la luz’» ?

Lai imagen de Lucifer como Satanas sostiene algo diferente. Sostiene que el
dngel de la luz se convirti6 efectivamente en Satands. Por tanto: donde hay luz
natural estd Satands. :

En este sentido rigido, la imagen del Lucifer se implant6 en la religiosidad
popular de la edad media. Con esta misma imagen en la cabeza, los conquis-
tadores espafioles entraron en el Perd incaico; alli vieron que €l culto de la Tuz
tenfa vigencia; asf concluyeron, sin ninguna vacilacién, que se trataba de un
culto a Lucifer, y se sentfan legitimados para no dejar «piedra sobre piedrax.
A partir de alli, esta concepcidn se transformé en uno de los pilares de las cam-
pafias antiutdpicas llevadas a cabo en nombre del cristianismo, uniéndose cons-
tantemente con un fuerte sentido antisemita. Hoy es-una de las imdgenes claves
usadas pot las juntas militares de América latina en su campafia contra la uto-
pla, en nombre del ctistianismo. Se trata de una diabolizacién de una muy an-
tigua esfera central de da fe cristiana, provenienté de una inversién antiutdpica,
4 través de la cual se defiende el poder. En tanto el dngel de la luz es visto co-
mo Satands, Ta utopfa cristiana misma es denunciada como obra de Satands,

En tanto lo luciférico cambia su sentido e invierte la imagen de Jests en la
imagen de Satangs, Jests también pierde su significado de Mestas, la cual viene
a completar v perfeccionar el cuerpo libérado en la fe; por'la liberacién en la
nueva tierra. Interpretando ashora tal liberacidn como espejismo del Satands-
Lucifer, el Mesfas Jesuctisto es sustituido por el juez y rey Jesucristo. La ve-

2 San Agustin, Lg cindad de Dios, México 1970, ;178.
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nida del Sefior ya no es liberacién, sino juicio final; crucifixién de los crucifica-
dores o entrada en el estado mayor del reino de Dios. El Cristo rey es un
anti-mesfas, que viene para destruir a los movimientos mesidnicos.

Se podrfa p..rfecuonar a partir de esta inversién prmclpa una larga lista
de las inversiones de todos los misterios cristianos en la visién antiutGpica. En
todas pattes y en todos los planos se da. Pero no sustituye simplemente los
antiguos contenidos; resulta mds bien una ‘doble existencia de todos los miste-
ttos, en la cual existe a la vez su significado ut6pico y el antiutépico. Todo
tiene ahora doble aspecto. Sin embargo, hay muchas veces ‘una clara jerarquia
enite estos dos contenidos que constituyen inversiones mutuas: los contenidos
utdpicos estdn supeditados a sus inversiones antiutdpicas. Esto se petcibe en la
doctrina social de la iglesia catélica. El derecho fundamental de vida y de los
medios para vivir estd supeditado a la propiedad privada. Esta es lo contratio:
la monopolizacién de los medios para vivir en las manos de minorfas, La res-
triccidn de la accién humana a la responsabilidad social de la propiedad pri-
vada, expresa mds claramente aquella supeditacién.

El derecho fundamental es lo uidpico, la propiedad es lo antiuntdpico. La
negativa a supeditar la especxﬁcaaon de la propiedad al derecho fundamental
es la supeditacién de la utopfa a la antiutopfa.

~ Con la determinacién de Satands como Lucifer, es decxr como la fuerza
utépica, también se invierte una categorfa clave de la fe en el mensaje cris--
tiano: el orgullo o la soberbia. El orgullo es pérdida de Ia fe, su verdadero

contrario. Bl contrario por tanto no es el pecado, sino el orgullo que permite

la vida del pecado. Este orgullo se vincula en el mensaje cristiano exdus‘iva-,
mente con la confianza en lo que Pablo flama la «cosa del cuerpo» {Flp 3, 3).
Se trata de la confianza en una salvacién por la observancia de la ley. En otros
contextos se tefiere al dinero y 4l tesoto como algo contradictorio al sujeto en
comumnidad, sobre el cual descansa la fe. Sobetbia, por tanto, es antiutopfa.
Con esta soberbia se conecta toda la imagen de los falsos profetas y del anti-
Cristo. El antiCristo del mensaje cristiano es €l anti-mesfas, la més alta ex-
ptesién de la soberbia. En esta linea se entiende el pensamiento de Pablo acer-
ca del pecado. El pecado vive la ley, a pesar de que 1a ley es de Dios. En el
orgullo el hombre se mantiene en el 4mbito de la ley, y Satands inspira este
orgullo. Dejaudo la ley, p'asando a la fe, se sale del orgullo. Pero la ley no
desaparecx, sino se transforma: se supedita a la fe. Soberbia, por tanto, es el
rechazo de €sta supeditacién. En este sentido es antiutopid, y Satands es lo
contrario de Lucifer.

En la visién antiuiépica todo es al revés. Susge una «cosa del cuerpos,
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como pot ejemplo, la propiedad pnvada 1a cual es declarada la voluatad de :

Dios. A partiz de esta «cosa del cuerpo», la misma aspiracion utépica apatece
shora como orgullo y sobétbia. Estando la voluntad de Dios en esta «cosa del
cuerpoy, la pretension de vivir la vida como sujeto en comunidad parece it en

" contra de esta voluntad de Dios. Dios y sujeto: en comunidad aparecen como

" dos determinaciones distintas y muc'has veces conirarias de la historia. Y el
orgullo es ahora la insistencia en la humanizacién de la historia. Lo que en el
plano de la propiedad pnvada es la responsabilidad social de la propiedad,
llegz a ser para toda accién humana la autodeterminacion humana en los mar-
cos establecidos por tal voluntad de Dios, interpretada por una «cosa del cuer-
pox. Voluntad de Dios no es que €l hombte haga lo que pueda para experi-
mentar sus marcos efectivos de la factibilidad humana, sino renunciar a una
liberacién posible sometiéndose a tal voluntad de Dios. En este sentido dice
el cardenal Dépfner: «que meta y fin de Ia historia del mundo no es el hom-
bre, sino Dios y su presencia entre ios hombres»*.

Poner al hombre en el centro de la historia es soberbia. Se trata obwamente

" de una inversién de la fe paulina, en la cual el hombre no se puede relacionar
con Dios sino como sujeto en comunidad, y por tanto poniéndose en el centro
de la historia. La fe paulina es precisamente eso. En dltima instancia es un
criterio para discernir entre Jos dioses. Ei Dios verdadero en Pablo, es aquel
con e} cual el hombre se interrelaciona poniéndose en el centro de la historia.

Fn la visi6n antiutépica por tanto aparece Satands como aquella fuerza
que en la visién utdpica es Dios y viceversa. Las dos visiones se excluyen mu-
tuamente, aunque estdn conviviendo en la misma tradicién cristiana. Se trata
de una convivencia conflictiva, en la cual €l caso més frecuente es el de Ia su-
peditacién de lo utdpico a lo antiutépico. Si se toma tal situacién como el eje
de la interpretacién, en consecuencia los movimientos de recuperacién de lo
utépico son tratados como herejes, y el estallido frenético de lo antiutdpico co-
mo mala aplicacién de una fe correcta. Taies estallidos de lo antiutdpico serfan
movimientos como las cruzadas, la persecucidn de los herejes; en el presente,
¢l terrorismo antiutépico de los gobiernos militares de América latina. Desde el
punto de vista del cristianismo de los «paises del centrox (la utopfa supeditada
por la antiutopia) tal terrorismo antiutdpico no es ni orgullo ni soberbia. Lo
tratan como problema del concepto de hombre, o como aplicacién dudosa de
la fe. Ast dice €l padre Bigo sobre los fascismos:

% Frankfurter Rundschan (19.4.1975).
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Las filosoffas de las. cuales se inspiran, pese:a ‘que no sean estrictamente ateas, ponen
a menude en tela de juicio la concepcidn cristiana del hombre. En otros €480S; Sus -
posiciones morales y religiosas coinciden con las del cristianismo, pero su concep-
cién de las libertades .y de los papeles én las sociedades polftica y econdmiica, pat-
ticularmente con. respecto al sindicalismo; no-son oonformes a la doctrina social
cnstmna5 -

Para Bigo, la posicién religiosa es correcta, la social no. Y en otros casos,
por Jo menos no son «estrictamente ateos». Ni la providencia de Hitler parece

‘ser estrictamente anticristiana. Se le olvida afadir: mi el emperador romano,

que echd los cristianos a los leones, era ateo. En la posicién antiutdpica, la fe
de los creyentes es lo tnico. La posicién antiutdépica es la que da el denomi-
nador comtin. Por tanto no se les reprocha a estos movimientos la soberbia,
Como petsiguen la esperanza utépica de un mundo nuevo, los perciben como
luchadores en contra de 1a soberbia. Todos son Miguel Arcdngel, que gritan:
«quién es como Dios». Hasta en el caso de la bestia rubia de los nazis, que
era obviamente una soberbia basada en una «cosa del cuerpos, el cristianismo
de los «paises del centro» petcibia la soberbia y el ongullo del lado de los
soviéticos comunistas matados por los nazis. De igual manera perciben hoy al
terrorismo militar como luchador en contra de la soberbia —que evidentemen-
te exagera— y ve en Jos socialistas perseguidos la encarnacién de 1a soberbia:
luciferes, portadores de luz. El levantamiento de la soberbia en contra del hom-
bte se presenta como la humildad cristiana, y el cristianismo de los «paises del
centroy lo acepta.

A través de esta presentacién del 4ngel de luz como Satands, opera otra in-
versién, que se refiere al sfmbolo cristiano central: la-superacién de la cruz.
Este simbolo estd presente en los primeros siglos del cristianismo a través de
imé4genes de la esperanza: €} ancla, el buen pastor; o de la fertilidad: el pez,
o el cordero. Un simbolo central por el cardcter esotérico de la palabra era el
pez. Una simbolizacién de la- cruz desnuda no existe, toda simbolizacién se
refiere a la superacién de la cruz. Eso corresponde a 1a predominancia exclusiva
que en e} mensaje cristiano tiene la resurreccién, que es siempre cruz superada.

Ta ctuz desnuda como simbolo. aparece mds tarde y tiene, todavia al final
del sigle 111, un significado marginal. Sin embargo con la llegada del cristianis-
mo.al poder, ripidamente se transforma en el simbolo central. Los simbolos
anteriores son rapidamente marginados, y en buena parte desaparecen y son
olvidados. El lugar que en el mensaje cristiano tiene la resurreccién es shora

5 P. Bigo, 0. ¢., 539-540.
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ocupado por-la crucifixién. En el grado en el cual Satanis se llama Lucifer,

Tesucristo aparece como el crucificado. Dice el cardenal Bengsch: «Dondequiera
que a una doctrina; 4 un programa, a una accién Je falta la cruz, no es cristia-
nay 8. Esto mismo lo habia dicho Pablo de la resurreccién. La inversién es ob-
via. La crucifixién llega a ser la clave del cristiano. El cristianismo se convierte
en la buena nueva de la crucifixién y de la muerte. En verdad, la crucifixién
es un suceso que, en la historia cristiana, es la expresién mds radical de la muer-
te y de la antiutopia. Es aquel: «Dios mio, Dios mfo, por qué me has abando-
nado» (Mt 27, 47). Recién a la luz de la resurreccién se convierte en misterio;

separada de ella, la crucifixién es un hecho cotidiano sin significado especffico
cristiano.

"En un sentido crudo y desnudo, en €l cual se entiende zhora la cruz, ella es
la celebracién de la. antmtopla v de la muerte.

Eso ya implica el cambio de Tagar que experimenta la cruz en la vida cris-
tiana.. En el mensaje cristiano hay dos situaciones claves de la vida humana
que se refieren a la crucifixién y a la resurreccién. La primera situacién se re-
fiere al sujeto: éste participa en la crucifizién. Se trata de una crucifixién del
cuerpo pot parte de la carne, en la cual muere el antiguo Addn y resurge el
hombre nuevo en €l cuerpo liberado. La crucifixién por la carne tiene como
actor al pecado, que vive a espaldas de la ley. Con ¢l viejo Addn muete la ley,
y €l hombre nuevo no odebece mias al pecado. El sujeto que participa en la
crucifixién es el su}eto en comunidad, porque el pecado de la catne es un com-

portamiento contratio  la comunidad con los otros sujetos. El crucificado evi-

dentemente es el dignificado, porque se identifica con ]esucnsto y el crucifica-
dor es aquel que tiene que motir en cuanto ocurra la resurreccion. El crucifica-
dor por tanto, es el mal. Pero no es una persona. Es el pecado que vive en la
carne, asi como el Espiritu vive en &l cuerpo liberade. Vive por la muerte, pero
no s un ser viviente, Es un fetiche.

- La segunda situacién, que se identifica en el mensaje ctistiano con la cru-

cifixién, se refiere a la autoridad. El sujeto sometido por la autoridad es cru-
cificado (1 Pe 2, 18-23). Son las fuerzas sobrepaturales del mal (Ef 6, 12)
"quienes o crucifican. Estas viven a espaldas de la autoridad, como el pecado
en el sujeto, a espaldas de 1a ley. La resurreccién correspondiente el mensaje
cristiano la -anuncia en'la perspectiva escatolégica. Recién en esta perspectiva
hay resurreccién y con la desttuccién de las fuerzas sobrenaturales del mal
desapatecers el sometimiento a la autoridad. Tampoco aqui el crucificador es

8. Bengsch, Herder Korrespondenz, 77.
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petsona humana, sinc fuerzas sobrenaturales que viven de. la muerte del hom-. -
bre. El crucificado es el sujeto, que es a la vez €] dlgmﬁcado en la identifica-
cién con Jesds. Las fuerzas sobrenaturales’ del mal de nueve son fetiches. El
mensaje cristiano no conoce otras identificaciones con la crucifixién, a no ser
pot €l destino personal del martirio. Pero jamés el crucificador es persona hu-
mana. Es la fuerza del mal en él. Por tanto, ningtin hombre es asesino de Dios.

En la interpretacién antiutGpica del cristianismo también arparecen estas dos
situaciones claves en su respectiva identificacién con fa crucifixién, Sin embargo
son invertidas de una manera tal, que, la resurreccién carece de sentido y piet-
de su papel. Por tanto no aparece.

En cuanto al andlisis paulino del pecado en &l sujeto y de las fuerZas sobre-
naturales del mal en la vida social, se nota una analogfa con el anglisis del feti-
chismo de Marx. En Marx el fetiche aparece a espaldas de la ley del valor v

~ extrae su vida de la muerte ‘de los hombres a los cuales domina. Marx lo ana-

liza mds expresamente en relacién al fetiche del capital. El capital vive de la

‘opresién 'y muerte del obrero a espaldas de la ley del valor. La vida es por

tanto la muerte del capital, y la superacién de la ley del valor. La vida del ca-
pltal es descrita por Marx como reino de la muette, y la superacién de esta
muerte como el reinc de la libertad. Esta se hace al ordenar el reinc de 1a ne-
cesidad en funcién del reino de la libertad. Hay por tanto un paraleio directo
entre el fetiche de Marx y las fuerzas sobrena*urales del mal en k’ablc v un
paralelo indirecto con el pecado en Pablo..

Por otto lado, tampoco en Marx se culpa a hombres especxﬁcos con los efec-
tos de la fetichizacién. No es el capitalista quien mata al obre;o sitio el mismo
capital que manda también al capnahsta Dentro de las relaciones capitalistas
de produccién, el culpable es el capital que actfa a través del capitalista y cuya
méscara caracteristica es €] capitalista. Sin embargo, este capital no existe como
tal, sinc que es fetiche. Existe en tanto el hombre lo deja existir. Sin embargo,
esta liberacién que destruye el fetiche, Marx la identifica con la vida en conira
de la muerte. Pero no hace ninguna alusién en este contexto a la resuzreccién,
y no menciona jamés la crucifixién. En el mensaje cristiano, en cambio, esta
relacién entre muerte y vida es siempre concebida como crucifixidn y resurrec-
cién.

1. El sujeto y su crucifixién

Un duice y agradable sufrimiento es el paratso-en la tierra. El consumeo del
propietario es un incienso. ¢ los valores eternos. El goce de la depravacién bu-
mana. La identificacion del dngel de la luz y del ingel-del pobre con Satanés.
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" En la visién antiutpica, la crucifixién del sujeto la lleva a cabo el cuerpo,
la vida misma. No es la carne la que ctucifica al cuetpo, sino que el cuerpo y la
carne se identifican y se transforman en el crucificador del sujeto que es el al-
ma etemna. Las necesidades del cuetpo se confunden con los «impulsos de Ia
catne» —por ejemplo, Bigo los flama los impulsos de los instintos— y mor-
tifican al sujeto. Este acepta ser crucificado en la miedida en que domina a
estos impulsos del cuerpo. Se defiende asf en contra de los intereses y goces
- que lo mortifican: Aceptar la criz.es el lema, jamés superarla. Toda la vida se
transforma en crucifixidn, y la salvacién sustituye esta vida pot otra.

‘Pero esta aceptacién de la cruz no es simplemente pasiva. Las necesidades
del cuerpo crucifican. El que toma la cruz debe dominar a este crucificador,
actuar sobre él. Por: tanto mortifica al cuerpo que estd a la vez mortifi-
céndolo 2 €. La aceptacién de la cruz es ia realizacion de la mortificacion del
cuetpo, que es el crucificador del sujeto. El resultado que se busca es la dom1~
nacién’ del cuerpo.

Se trata, en relacién al cuerpo, de una cruzada que el sujeto lleva a cabo
contta €l. No se trata de la relacién entte catne y cuerpe segtin Pablo. En Pa-
blo el cuerpo es liberado, y como resuitado muete la carne y el pecado. Aqui,
sucede af revés, ¢l cuerpo es dominado como resultado de una cruzada en con-

- tra de €L, de una crucifixién del crucificador. Ahora, esta crucifixién del cruci-
ficador se llama vida. En la- Imitatio Christi de Thomas Kempis se dice:

- Mira, todo descansa’ sobre la cruz, y todo depende de la muerte; y no hay otro
camino hacia la wida v hacia la paz interna verdadera, sino el camino de la santa
quz ¥ de la mortificacién diaria 7.

Se trata de un sujeto altamente agtesivo frente a si mismo. Crucifica al
‘cuetpo; pero esta crucifixién no dignifica al cuerpo. Al revés: es la crucifixién
de un crucificador. Esta crucifixién dignifica al sujeto que crucifica. Aceptar

crucificar al cuerpo crucificador, es aceptar la cruz. Se trata de-una cruz activa

v de minguna manera paswa. La cruz ‘que se acepta es la crucifixién al crucifi-
cador. En este signo venceras:

Una vez Ilegado al punto de encontrar dulce y agradable el suftimiento por Cristo,
cree que estds bien y que has enconttado el parafso en la tierra 8

7 Th. A. Kempis, Imztatzo Christi IH cap. 12, 3.
8 Ibid. II, cap. 12, 11.
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La crucifixién del crucificador, el cual es d ptopio cuenpo, es ahora la dul-
zuta del paraiso en la tietra. En esta dulzura «el mundo y 1a cathe estardn some-
tidos a tu dominio». Es claro que, 2 partir'de un parafso de este tipo, en la
tierra se piense de una manera determinada el paraiso en los cielos.

Pero bendito aquel hombre que se despide por ti, oh Sefior, de todas las criaturas,
que viola a la natusaleza y que crucifica la concupiscencia de la carne por el celo
del espiritu, para ofrecerte con conciencia purificada una oracién limpia, y después
de haber excluido interria y externamente todo lo terrenal, ser dlgno de set con-
tado entre los coros de los dngeles .

El texto da todo un paradigma del sujeto antiutépico. En toda la anti-
utopia de hoy se repite este paradigma. El sujeto es el alma contrapuesta al
cuetpo. Bigo decfa sobre esta alma que: «En la vida misma del hombre hay un
set qiie no muete, que se construye a si mismo: resiste al mal, no le atemoriza
el sactificio, vence a la muerte» 1

Este alma tiene «otra escala de valotes, sin proporcién alguna con el in-
terés y el gozo» 1. En el centro de este sujeto estd la relacién alma-cuerpo,
siendo el cuerpo con sus necesidades el origen del suftimiento. El alma sufre
las necesidades y goces del cuerpo —es crucificada— y se libera pot la crucifi-
xién de esta concupiscencia. Como niicleo del sujeto, esta alma no puede res-
catar al cuerpo viviente que goza, sino que su vida eterna se percibe ahora co-
mo la-vida de los dngeles. Se trata de la vida de un cuerpo sin necesidades, un
cuerpo etéreo; un cuerpo que no puede ni gozar ni sentir necesidades. Hste
cuerpo etéreo v angélico, por “tanto; no es «un cuerpo nuevo en una tierra
nueva» 'que satisface sus necesidades sin problemas y las goza, sino que es, al
revés, un cuerpo que ya no siente ninguna necesidad ni goce. Se trata de un
cuetpo castrado. El'parafso en la tierra consiste, pues, en estar por encima de

“ las necesidades, v jamds en su satisfaccidn. Este cielo es lo contrario. de la

vida presente:

Si quieres gozat conmigo. la vida eterna, tienes que déspreciar a la vida presente.
Si quieres ser ensalzada en el cielo, humfllate en este mundo. Si quieres dominar
conmigo, entonces carga conmigo la cruz. Porque solamente los servidores de la cruz |
encuentran el camino a la bienaventuranza y a la luz verdadera 12,

9 Ibid. I, cap. 48 6.
16 P, Bxgo,o c, p. 89.
.11 Jbid., 88. ’
12 Th A T{empxs, 0. ¢ III cap. 56; 2.
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El infierno, en cambio, es el mundo del cuerpo eterno, que siente y tiene

" necesidades. Solamente en el infierno.el cuerpo sigue siendo sensual: siente sed,
hambre y-dolor: Una-imaginacién de un mundo —sea cielo o-infierno==en el .
cual se goza y se satisface las necesidades, de hecho no existe. En el infierno

las necesidades son -eternas y se las sufre eternamente pero en el cielo no las

hay. La sensualidad del cuerpo es maldita y la felicidad es asf la liberacién del
cuerpo de toda su sensuahdad La continuidad de Ja vida, por tanto, cuando
desapatezca. la muerte, es e} infierno.  Infierno-se flama, pues, lo que en Pablo-
es la nueva tierra, y esto corresponde exactamente al cambio de contenido del
‘notwbre Lucifer. Tiene lugar una crucifixién-det alma por parte -del cuerpo,
ademds una ctucifixién de este crucificador. El desenlace es el dltimo juicio.
A partir de €l la sensualidad pasa a ser la base del infierno, y el cielo se cons-

tituye sobte la base de cuerpos castrados y“Etéreos, los cuales han salido del -

campo de la sensualidad y participan en el coro de los 4ngeles. Una. resurrec-
cién no tiene lugar a no ser para aquellos que van al mﬁerno

"El cielo es la paz etetna. El infietno apatece como una mezcla de atractivi-
dad sensual y repugnancia. El infierno medieval conoce mds bien solamente
una sensualidad negativa. Sed, dolotes, hambre. A finés dé 1a edad media, y
en especial en Jos siglos xvr y xvig, €l m.rﬁerno apatece ya muchas veces como
lugar de satisfaccién sensual. Precisamente en Jos ambientes campesinos surge
la'i 1magmac10n del infierno de los mefcenarios: Es un lugar en el cual los mer-
cenarios se pasan la eternidad en borraoheras, jugando a los dados, en la pros-__
titucién y profiriendo maldiciones. Este infierno de los mercenarios es un gran
prostibulo. Fn las leyendas campesinas este mismo infierno a veces aparece
también como el cielo de los mercenatios. Cielo e<afierno de los mercenarios
parecen ser lo: mismo, pero siempre son imaginados en base a una sensualidad
bruta. En la escena de la taberna de] «sétano de Auerbach» (Auerbachs T(eller)
del Fausto de Goethe se refleja todavia esta imaginacién.

Este cristianismo antiutdpico es lo que Marx llama la religién del hombre
abstracto. Es el cristianismo de la destruccién del cuerpo humano en favor del
alma abstracta. Thomas Kempis habla de la violacién de 1a naturaleza y la cru-

cifixién de la. concupiscencia, o sea, pata ¢ él, del goce. Esta desttuccién violenta .

det cuerpo es la misma esencia del sujeto antiutépico. A partir de ella el cuetpo
- liberado es' intetpretado como imagen «matetialistan y-como una uiopia que se
. encamina hacia £l infierno; y la espiritualidad, como un camino ‘para salirse
B delos apremlos de las nece51dades del cuerpo. -El hombre, que no vive sola-

toente del pan, vive ahiora de.Ja bendicién en vez del pan. La misma eucatisifa. - -

se ttansforma,asl en celebracién de la crucifixién, puaes el pan es transformado
en catne y el vino en sangre En la- celebragon de 1a resurreccién era al revés:

i
|
|
i
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carne en pan, sangre en vino. Y en €l pan de la hostia es simbolizado este -
cuerpo etéreo de'la vida eterna sin necesidades ni goces: la hostia es un pan

~que 1io- sitve ni‘para-satisfacet- necesidades ni-para sentir goce alguno.

Esta destruccién-del cuerpo y de su sensualidad va unida al desprecio de-
éste: ¢l cuerpo es sactificado al alma. Eso da una visidn especffica de la pobre- -
za. Es santa porque el pobre estd muy cerca de la eternidad: cuando menos
s€ sat1sfagan las necesidades o menos se pueda gozar, mas cerca se estd de
esta vida- etérea del cuerpo’ angélico. De allf Ta visién  romantica de1a pobreza,
o del asceta, que parece set €l hombre mds libre que pueda haber. Pero no{Tfo

"es ascesis o pobreza De la propia visién roméntica de la pobreza nace un con-

cepto de consumo —un estilo de vivir— de aquellos que sostienen el poder.
Igualmente su consumo se desvincula de la satisfaccién de las necesidades
y del"goce de la vida: En la visién antiatSpica no hay sino desprecio para con
el cerpo humano, y el aptecio es para los valotes eternos desvinculados del
mundo de los intereses y los goces. Se trata de los valotes etéreos del cuerpo
etéreo eterno. Sin embatgo, estos valores tienen que hacerse presentes en la
vida corporal actual. Tienen que tomar cuerpo. Se hacen, pues, presentes en
el consumo y el estilo de vivir de aquellos qué imponen estos valores eternos
a la sociedad. En el estilo de vivir de los propietarios estos valotes se encarnan,
y su consumo s la manera de darles cuerpo. Es en este sentido, precisamente,
en el que Marx llama al consumo del capitalista, el gasto de representacién del
capital. No se trata del gasto de representacién de los capxtallstas sino del
capital, Fl fetiche capital hace sus gastos de reptesentacién en €l consumo del
capitalista. Se hace presente a través de este consumo. El capitalista consume
en honor del capital, no para si. En el mismo sentido, aunque inconsciente-
mente, en la doctrina social se suele hablar de la «vida decorosa» del propieta-
0™. Es un consumo que es decoracién de la _propiedad, que se desvincula
cada vez mis de la satisfaccién de las necesidades y es convertido en el iricienso
de los valores eternos representados por ella. Pero también hay otras profesio-
nes que tienen este cardcter de representar. Cuando en el Chile de Allende se
exigfa de los médicos ajustar sus ingresos a das posibilidades econdmicas del
pais ellos contestaron que. quenan ser pagados segun la alta dlgmdad de su
profesién. - i
De esta manera, para aquellos que imponen 4 la sociedad estos altos valores
etetnos, el desprecxo del cuerpo resulta precisamente en un nivel de. consumo
y un estilo de vivit altos. Este estilo de vivir se determina mdependlentemente

de las’ pos1b1hdadesﬁ econbmicas, es decir, de 1a satisfaccién de las necesidades .

18 P. Bigo, 0. ¢., 265.
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de los ottos. Su-consumo es incienso de valores eternos, y por tanto intocable.
Ni ellos mismos pueden fenunciar a €l porque estdn obligados a vivir una

«vida decorosas. No son eltos quienes consumen. Son los valores etetnos los.

que consumen a través de ellos y toman cuerpo: Su consumo es, por tanto,
espiritual. Quedan, pues, dos formas de la pobreza: la del desprendimiento in-
terno que lleva al consumo como gasto de representacién de los valores eter-
nos, v la pobreza material, Las dos se acercan a la eternidad del cuerpo etéreo.
La pobteza matetial lo hace negativamente; y la pobreza por desprendimiento,
positivamente. Asf que los verdaderos pobres son aquellos por desprendimien-
to: son pobtes pot libertad. El verdadero pobte es, pues, €l tico.

Si se entiende al sujeto de esta manera, la pobreza como deshumanizacién
queda fuera de vista. La pobreza parece ser un ideal, cuando en verdad es lo
contrario: una destruccidn humana. Con eso, la destruccién del cuerpo se con-
vierte en un ideal: el parafso terrenal de Thomas Kempis. La vida material,

“en cambio, y Jos ideales que se derivan de la satisfaccién de sus necesidades,
aparecen ahora como una amenaza de la dignidad humana. El defensor del con-
sumo como gasto de representacién de valores eternos, empieza a sentirse co-

- mo €l verdadero defensor de la «dignidad humana» sin posibilidad alguna para
hacer ‘concesiones al materialismo de los necesitados. Manifiestamente & no
defiende ningtin egofsmo, sino valores eternos. Pot eso no puede conceder nada
al materialismo de los necesitados. Estar en contra del matetislismo de los ne-
cesitados significa, por tanto, defender el consumo y e} estilo de vivir de Jos
que reptesentan los valores etetnos. Defender su estilo ‘de vivit es idealismo.
Et polo-del materialismo, por tanto, lo poseen los que tienen poco.-El polo det
idealismo, aquellos que tienen mucho. :

Se da de esta manera un estilo de vida que descansa, precisamente, sobre

- la destruccién del hombre. Vuelve a planteatse ‘pues aquel problema paulino
del estilo de vida carnal. En Pablo, éste €s un estilo de vida contrario a la fe,
que se origina en la orientacién del cuerpo hacia la muerte. Es el estilo de vida
que vive por la destruccién del cuerpo y que por tanto es carnal. En Pablo
la vida carnal no es una vida inmoral, Al contratio, es una vida moral. Su moral
es una moral dela muerte, lo opuesto de una moral de la vida. La vida carnal
es vida del pecado, vivir €l pecado en un reino de la muerte que tiene sus re-
glas. En telacién a la vida de }a fe, la vida carnal constituye un antimundo:
ta moral de la muette.

El sujeto antiutépico es un sujeto que vive tal moral de la muerte. La

- muette vive en €l, y da muerte a los otros. Esta moral de la muerte es la

inversién del amor al préjimo como principio de la moral de Ia vida. Quien
determina el copsumo segtin la alta dignidad de su profesién, en contra de las
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posibilidades econdmicas del pafs, trae la muerte econémica. Pero esto- trae
tambiés la muerte en otro sentido.

Desde el punto de vista del sujeto antiutépico, la critica del estilo de vida
de Jos portadores sociales de los valotes eternos no es un problema cuantita-
tivo de la distribucién de los ingresos. Es un ataque a los valores eternos. Por
tanto, estos portadotes no defienden su participacién en tales i ingresos, sino los
valores. Haciéndolo, los tienen que defender activamente. Al lado de la muerte
econdmica, aparece, por tanto, la muerte violenta de aquellos que atacan los
valores eternos. En los momentos histéricos, en los cuales ta] defensa violenta
de los valores etetnos ocutre, el portador de los valotes eternos se transforma
en un «Guerrero de Cristo Rey». La destruccién del cuerpo se lleva ahota a
cabo fisicamente. ‘

En esta situacidn, la vida carnal del sujeto antiutdpico desarrolla una nueva »
dimensién. Se trata de la dimensién del goce de la destruccién fisica, de la

depravacién humana. No pudiendo gozar la vida, empieza a- gozar la muerte.

El lugar intimo de esta orgfa carnal del sujeto antiutépico llega a ser la c4-
mara de tortura. All{ la violacién de la naturaleza es mds nftida. Y como se
trata de un antimundo sensual, la tortura se concentra en la perversién sexual,
en la violacidn del servhumano. Todos Jos goces sensuales que se pueden de-
tivar de la vida del otto, ahora se derivan, en términos invertidos, de su muet: -
te. Todo este estilo de vivir la muerte revela que lo sustituido no es el goce,-
sino exclusivamente el goce de la vida. Vuelve a apa;ecer como goce del anti-
mundo, del reino de la muerte,

Esta dimensién del sujeto antiutdpico est4 contenida en una serie de poe-
mas que publicé en Chile el padre José Miguel Ibdfiez Langlois, €l ideélogo
méximo del Opus Dei en Chile. Los poemas resumen las posiciones que él di-
vulgé en Chile antes del golpe militar 4,

Se presenta lo que los santos pensarcn sobre €l mundo: «Todos ellos tu-
vieron por basura el esplendor del reino de este mundo» *3. De manera igual 4
ios santos, también el padre Ibdfiez piensa que: «No nos haré falta pan, al-
muerzo, vino ni cama ni agua caliente porque el mismo Sefior serd plato, tu
cama, tu mujer, tu borrachera» 1°. Desde luego la vida se desvanece:

No tengo nada contra ti, mujer, me pareces sagrada y misteriosa v mds préxima al
cielo que a la tiefra. Y que amarte es mds dulce que la miel. No tengo nada contra

14 Cf el libro de F. Soto. Fascz:mo y Opus Dei en Chile, Barcelona 1976, de .donde
se toman los poemas.

15 Ibid., 72.
16 Tbid., 81.
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ti, si no es que un d{ase te caerdn los dientes, que no eres Dios, que engordas,

que-te MUETes. :

Fatre una ptimorosa mudiacha. de veinte-y-una vieja limosnera, desdentada la- dife;
rencia es una puta sutileza mental, lo qgue se llama en 18gica-un distingo de razén
propio de esas mentes bizantinas amigas de jugar con los conocidos efectos de nues-
tra percepcién en el tiempo 17, ’

La sensualidad es la muerte; el hecho de que se. haya vividq, no puede sig-
nificar algo. El que defiende su vida, por tanto, «no hace més que comer y for-

nicar. Con todo, no es un cerdo: tiene un don superior que lo redime: sus ideas. -

Aunque su alma se pudra sus ideas avanzan por la historia» 18, La alternativa
- es. otra: ~

No se puede servir a dos sefiores. O la iglesia catélica romana o el vientre agu-
sanado de la muerte con todas sus glorias y seducciones m,

Asf que el 4ngel del Sefior se levanta en conita del dngel del pobre:

- Chile es un;i latga y 'sucia pared de notte a sur rayada entre basutas por el 4ngel del
pobre: a Cristo llama con nombre falso. Redentores de turno a lo largo del ‘muro
se aparecen mientras el 4ngel del Sefior escribe detrés del muro en llamas invisi-
bles Mane, Thecel, Phares20. :

Fl 4ngel del pobre es el-dngel de aquellos que no hacen mds que comer y
fornicar, y que propagan eso cofiio sus ideas: «Tu sexo es la boca de Hades...
Tu nombze es de sefior, y eres mendigo de tus casas y tietras, heredero de tus
propios gusanos» . ' '

La sensualidad es agresién, y la destruccién viclenta le debe corresponder:

«Toda bella que oponga resistencia a su victima por tres dfas y noches serd
ofrecida al gusto de un regimiento de caballerfa» *. '
Frente a esta destruccién atin cabe la risa:

Perdonen que me tia con los muertos. Si-me acuerdo de las carcajadas. que oy6 sap,

Juani después del séptimo silencio. El cielo entero se venfa abajo. Sdlo Tloraban los

-
-1

Ibid., 82.
Ibid., 45.
-Ibid:; 39
Ibid., 35.
Ibid., 90.
Ibid., 94.
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luciferes. La eternidad es un gran jolgorio. Cémo no Torar de la pura risa con el
Hades 23. -

Su mistica religiosa se transforma en una‘perversién sexual: —
¢Es marxista? ¢y has ofdo, Sefior? No halla «idealistass. Déjémoslo: es un tedlogo.
Volvamos al abrazo: Dios mifo, carne y sangre, cuerpo de Cristo, amot 24,

'Iiené el monopolio de la legitimidad de la ;iestruccién y exige también.los
‘medios. Bajo el titulo «Bomba de cobalto» escribe: om e T

Yen acd, pequefio ciclope: ya sé que te has graduado en ciencias fisicas y matemd-
ticas, pefo como atn no sabes leer ni escribir no. conoces el catecismo, pequefic: -
_hijo de perra, dame ese juguete que tienes.en la mano 25.. -
} - T
De la destruccién del cuerpo surge la vida carnal. La vide carnal’se pEé— E
senta como Imitatio Christi. Lo que el padre Ibdfiez anunciaba era la noche
de Walpurgis. . , L=
- Pero la simbologfa se ha ampliado mas. Lucifer, el 4ngel de la luz, se
transforiha en el 4ngel del pobre. La identificacién es muy antigua. En los pri-
meros siglos, en los cuales Lucifer es el nombre de Jesucristo, €l p‘db‘re,’comt)
centro del mensaje cristiano tiene en Lucifer su 4ngel especial, dngel de la
guarda, dngel de la luz. Lucifer tiene por.tanto -estas- dos- referencias: se refie-
re a Cristo, y se refiere como denominacién del 4ngel de la luz @ Tos pobres: el
dngel de la luz es dngel del pobre, su patrén. El dngel del Sefior, segin Théfiez®
es concebido como lo contrapuesto del 4ngel del pobre. Es m4s bign el dngel
del sefiorfo, de la dominacién. Ihéfiez percibe muy bien lo que pasa con-el 4ngel
de] pgbrve:_,,cuando_velvéngel». de este-Sefior .al cual -Théfiez se refiere lo-derrota,
todos ‘.llor-a{lz el dngel del pobre, por su dolor; Ibéfiez, con el dngel de su sefiot,
por pura risa. - ‘ ' '

2. ‘La deminacién —autoridad politica y estructura de clases—  la' crucifixién

El Propz'emrio y el prelado como crucificados principales. La dignificacion
por la identificacién con la cruz. La predileccién cristiana por los poseedores.

3 Thid, 79,
2 Tpid, 82,
25 Thid, 52,
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Cuando ¢l mensaje cristiano habla de la autoridad, se refiere en términos
actuales a la dominacién, sea politica o sea dela estructura de clase. El cruci-
ficado, y por tanto el dignificado, es aquel que sufre la dominacién, el domi-
nado. ) . .

En la medida en que el cristianismo se orienta por la antiutopfa, ocurre un
cambio notable en esta identificacién con la cruz. En Chile, antes y después del

golpe militar del 11 de septiembre de 1973, se podia apreciar este cambio. En su.

mensaje del vietnes santo de 1973 * ¢l cardenal de Santiago, Silva Enriquez,
se dirige al pueblo chileno:

Siento esta tarde del viernes santo ¢l dolor de miles v miles de hetmanos nuestros,
que recorren las calles de Clille sin meta y sin destino: un sufrir oculto embarga
: sus almas: son los pobres, los desamparados, los débiles. Ellos no han elegido setlo,
se les ha impuestoAtal condicién. El egofsmo de una sociedad basada en et lucro
los ha marginado. Muchas veces carecen de pan y techo, de salud y cultura; sus pa-
labras son palabras huecas, estin ausentes de toda responsabilidad en la comuni-
dad... 27,

A este polo social de los pobres, le contrapone otro polo social:

Otros miles y miles de chilenos, recotren las cafles de la patria... y también ellos
caminan amargados, una inseguridad radical oprime no sélo sus cuerpos, sino tam-
bién sus almas, Viven descorazonados, desilusionados y' pesimistas. Ante la avalan-
cha de odio v de violencia que parece invadir nuestra patria, el porvenir les parece
oscuro y doloroso... 28,

El cardenal ve una sociedad polarizada. Por un lado los pobres, por el otto,
aquellos cuyo nombre bibiico el cardenal calla, pero que es tradicionalmente su
opuesto: los ricos. Los pobres son los suftidos de siempre. Pero los ricos son
otros: son inseguros. Una tremenda inseguridad les ha venido encima. Esta inse-
guridad viene de los pobres. Ellos exigen «pan y techo, salud y cultuta»; esto
es lo que transforma a los ricos segutos en ricos inseguros. Segtin el cardenal,
esta transformacion es producto de «la avalancha de odio y de violencia».

En esta manera de enfocar el problema, la violencia no la sufren los po-
bres. Los ricos sf la sufren cuando pierden la seguridad de su riqueza. Laivicrlen-

26 R. Silva Henriquez, Mensaje de viernes santo, Publicacién del Equipo de Refle-
xiér})_Dochtr_‘iinal y Pastoral de Santiago (20.4.73).
=T id.

28 Ibid.
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cia es la exigencia de los pobres. Define por tanto la violencia de la siguiente
manera: «La rafz de la violencia es que se quiere imponer la justicia» *.

Esta frase contiene toda la inversién ya aludida del cristianismo. Los pobres
sufren injusticia; la falta de «pan y techo, de salud y cultura». Pero en el
momento en el cual empiezan a exigir justicia y a obligar a respetarla, la jus-
ticia de los pobres es violencia. La inseguridad de los ticos entonces no es un
producto de su propia injusticia, sino de la violencia de los pobres. La violencia
de los pobres no es aplicacién de fuerza fisica. Es exigencia de la justicia. La
misma justicia, cuando se obliga a ¢lla, es violencia. Si se obliga a la justicia,
la justicia deja de ser tal. Se transforma en wiolencia. La inseguridad de los ricos
es asf el producto del odio de los pobres. También aqui el 4ngel del pobre es
un lucifer. También lo contrario para el cardenal es vilido. El declara que la
imposicién de la justicia es violencia. Declara en el mismo acto que la imposi-,
ci6én de la injusticia no es violencia. Y efectivamente, para el cardenal no lo es.
Lucifer es el Satands, en cambio las «fuerzas oscuras del mal», las cuales ac-
téan detrds de la autoridad y de la.estructura de clases, no lo son.

La identificacién con la crucifixién, el cardenal la ve de la manera siguien-
te: '

Nuestras aspiraciones brotan, nuestras esperanzas renacen; no estamos solos; alguieﬁ
nos entiende, alguien nos aprecia como personas porgue nos conoce... porque ha
sufrido nuestras mismas desdichas, fue llamado el hijo del carpintero y lo despre-
ciaron, la inseguridad y la cruz lo acompafiaron en su vida 29,

* También Jestis era un pequefio propietario —hijo del carpintero—, insegu-
ro, que suftié la violencia. Reaccioné de esta manera:

Esta tarde, queridos hijos, los invito a que renovemos el gesto de Jesés... Acuda-
mos al encuentro de nuestros hermanos mds pobres, de los que sufren en medio de
la cruz y del dolor... Tal vez tendremos mucho que dar; tal vez tendremos mucho
que aprender a compartir: nuestro pan, nuestros- bienes, nuestra amistad, nuestro
tiempo y nuestras vidas, porque quizis eran sélo para nosotros.

Renovemos el gesto de Jesds. Los que tenemos més, sepamos interpretar las as-
piraciones de nuestros hermanos, que tienen menos; aprendamos a ser despojados, .
aceptemos ser crucificados, entreguemos nuestras cosas y nuestra vida por los de-
mds... 31,

2 Ipid,
20 Ibid
3L Thid,



Vida y muerte en el pensamiento catdlico actual

254

Les pide por tanto a los ricos que acepten la injusticia, y se expongan al
odic yala vxolencxa, 0 sea que se dejen ctucificar. Como la injusticia, el odio

yla violendia tiefieri sii rafz én"que «se liere 1mponer Ta-justiciay; esta-identifi:

cacién Je es posible al cardenal.-
Eri el comienzo de su mensaje, el cardenal habfa hablado sobre los dos ban-

dos —los pobres y los nicos inseguros— en tercera persona. Ahora se ha cam-

* biado a la primera persona nosotros. «Aprendamos a ser despo]ados acepte-

mos ser crucificadoss 32 quen5 Nosotros, nosotros los ricos. Los despojados
aqui no son los pobres sino los ricos. Los pobres despojan, los pobres crucifi-
can, los pobtes amenazan, los pcbres odian; los pobres ejercen violencia. Los
ricos jamds hacen estas cosas. Y silenciosamente €l centro de la dlgmﬁcacmn
con Cristo ha cambiado. La identificacién con Cristo en la crucifixién, y por
tanto también en la resurreccmn pasé de los pobres a los ricos. Los predilectos
" .de Cristo son ahora los ricos. Es como en el «mundo al revés» de una cancién
de Paco Ibifiez: «Frase una vez/ un lobito bueno/ al que maltrataron/ todos
los corderosy.

Si se hubiera mantenido en el marco de la predileccién por el pobre en
el mensaje cristiano, el cardenal habria dicho: dejemos de crucificar al pobre.
iBasta ya! Sin embargo, invierte la posicién: el pobte es crucificador, dejémonos
crucificar nosotros; los ricos. Interpreta la predileccién por los pobres de la
siguiente manera: ’

Pero el dnico modo de entender esta predllecaén en un sentido no exclusivista, nos
parece ser el verla como prolongamon de la caridad de Cristo, del Dios enamorado
.de los -pobres, de Tos débiles; de los matginados, pero que oftece el mismo pan de
verdad que regala“a los mendigos y a los"leprosos, también a Mateo, el publicano,
o0 a sus amigos Nicodemo, Zaqueo y Ldzaro, de cuya mesa bien provista muchas

veces participa. Hoy vivimos éh un miundo dividido pot un espiritu clasista goe no

" es ni humano ni ctistiano 32,

Resalta Ja hipocresfa del texto. La predileccién por Jos pobres no es, en rea-
lidad; la extensién de la caridad de nadie, es el gprmleglo de Ja identificacién con

la- crumﬁxmn y la tesurfeccion. Tos pobres son los Ginicos que pueden identificat-

se y dignificarse por tal identificacién. Los pobres son los crucificados, y nadie
puede quitatles este privilegio. Por tanio, jamds la imposicién de la justicia es
violencia en el sentido de la ilegitimidad absoluta, que se expresa por la iden-

2 Tpid,
83 Thid.
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tificacién con la violencia que Jests sufti6 en la cruz. La violencia en el sentido
cristiano es exclusivamente la imposicién ‘de la’ injusticia, jamds al revés. Y la

 justicia jam4s &5 Ta “«vida “decorosas”de los'; Ticos, s exclisivimente 14 vida de

los pobres. El crucificador ‘es siempre la injusticia, «las fuerzas sobrenatirrales
del mal» que actiian a. espaldas de la autonidad - y de la estructura de clases. El
tico tampoco es un crucificador, sino simple e]ecutor de la cruc1ﬁx10n pot patte
de «las fuerzas sdbrenaturales del mal»

““Eso'jamds en la historia cristiana ha significado la exclusién de los ricos. Pe-
10 en esta tradicidn del mensaje cristiano, el rico se salva si'participa en lo que
es un privilegio del pobre. La resurreccién incluye el perdén a los crucifica.
dores, y por-tanto su participacién en lo que es el privilegio del pobre. Pero
tienen que gandrselo. ‘Los ricos son los mthechores crucificados con Jesis, Ellos
dependen de este «Acuerdate ‘de mf...» (L 23,42). El ‘mensaje cristiano no
de]a la més minima duda en cuanto a esta predileccién central. En el cardenal,
sin embargo, la predileccién es al revés. El crucificado es un «rico. inseguro»,
«hijo.de canpmtero» El rico es ei predilecto; y la «predileccién en un sentido

no exclusivista» 3 por los pobres, es simplemente su postergacion. En su men-

saje de Ia pascua de resurreccién de 1974, el cardenal vuelve a plantear estas
identificaciones **. En cuanto a su persona dice:

Amo 3 mi pueblo Amo a mi gente y tealmente, si fuera necesario morir por él, yo
le pxdo al Senor que me dé fuelzas de cargar la cruz hasta el extremo 36,

Dirigiéndose a los pobres que en este'momento estin smndo arrasados por
la policia, matados, torturados e inauditamente hambnentos dice:

Uno solo, uno solo mutié por todo el pueblo. Uno solo fue la victima inocente que
s¢ entresd para redmm a toda Ta humanidad, v esa sola faxmha, en Jerusalén, hace -
dos mil afios llord. amargamente por Ia muerte del hl]o quetido, del amigo, del her-
mano, del Maestro, ese solo grupo humano con su dolor redentor ha setvido para
tedimir a la humanidad entera, y para darnos a nosotros la gota de felicidad que
tenemos 37, : :

-Ahora rechaza expresamente este privilegio de los pobres a la identificacién
con la cruz y la resurreccién. «Uno solo, uno solo murié por todo el pueblos.

34 Tbid.
-88..-R.-Silva-Henrfquez, Mensaje de pascus de- resurreccidn, Publicacién del Equi
de la‘lseﬂelxl:o; Docirinal vy Pastoral de Santiago (abzil 1974). e o
i
37 Ibid.
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En los pobtes, que ahora mueten por la represmn policial, Cristo no muete.
«Uno solo...», es decir, ellos no. Y siendo la crucifixién una dignificacién y pre-
dileccién, niega de nuevo la predileccién por los po’btes Los pobres se identifi-
can con e} sufrimiento de Jests de manera distinta a los ricos. Se identifican con
la familia de Jests al pie de la cruz, que «lloré amargamente». Es con el «dolor
redentor» de esta familid que el pobte se identifica. En cambio, cuando hablé
de los ricos, €l afio anterior, ellos se identificaban directamente: «Aceptemos
ser crucificados». Y el cardenal mismo no se identifica tampoco con la familia,
«al pie de la cruz», sino con el crucificado directamente: «que me dé fuerzas
para cargar la cruzs. Los pobres estdn excluidos. Para ellos vale: «Uno solo,

uno solo murié por todo el mundo». Que no se metan. Cristo también respeta

las jerarquias de nuestro mundo.

De esta manera se ha despojado al pobte no solamente de sus bienes,
sino también de su alma y de su dignidad. En tétminos simbdlicos, es la 1ucha
" de clase a muerte, sin conciliacién alguna. Es condenacién y deshumanizacién.

Sin embargo, en el plano mitico se efectiia aquf exactamente lo mismo que ha-
biamos ya analizado en cuanto a la postergacién del derecho fundamental a la
vida, respecto del derecho natural a la propiedad privada en la doctrina social.
La consecuencia con la cual se Ileva a cabo esta inversidn del cristianismo es
‘asombrosa y terrorffica. La razén del cardenal para excluir a los pobres de la
identificacién con Cristo es bien obvia: se ha attaigado la marginacién del
pobre en su misma alma.

Quien declare en el 4mbito cristiano la identificacidn del pobre con la cru-
cifixién y la resurreccidn, estd declarando implicitamente la ilegitimidad radical
de una estructura de clase y de una dominacién. Dominacién ésta que niega el
derecho. fundamental a los medios de vida de cada uno. Esta serfa la declaracién

" de la legitimidad de la ptopiedad privada. Serfa la opcién en contra del capita-
lismo. Si se amarran con la propiedad privada, se destruye la predileccién biblica
por los pobres.

Por o tanto Lépez Trujillo determina a los crucificades de América latina
de la manera siguiente:

Los medios a que acuden unos y otros son idénticos: limitacién y aniquilacién de las
Iibertades civiles, conculcacién de los detechos de la persona {persecucién, torturas,
negacién de canales de expresién)... La existencia de estos grupos (se refiere a extre-
mismos de derecha e izquierda) con actitudes polarizadas, genera reciprocas. reaccio-
nes y aumenta el caudal de lo pasional. En dltima instancia, es la iglesia la que que-
da crucificada 38,

38 A, Lépez Trujillo, Liberacién marxi:i‘a v liberacibn cristiana, Madrid 1974, 118.
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¢No serdn quizés Ios torturados mds blen los crucificados? No, no lo son.
Es la iglesia. En otro lugar nos dice esto mismo en forma mucho m4s lapidaria:
«Fl obispo... se ha convertido en signo contradictorio. Més que nunca es el
hombre crucificados *. A Marx en cambio lo ve sospechoso, por lo siguiente:

Bastante razén le asiste a G. Fessard cuando sefiala cémo Marx, bajo la influencia
del wiejo rabino comunisia’ Moses Hess, concibe la lucha del proletariado a ima-
gen de la que Cristo, Hijo de Dios, ha llevado a cabo contra.el pecado, sacrificindo-
se en la cruz 49,

Al menos Lépez Trujillo no se atreve a reprocharle a Marx el haberse pues-
to, él mismo, en el lugar de esta cruz. Sin embargo, sf le reprocha el haber sus-
tituido, en este lugar de la cruz, a los obispos, quienes legitimamente est4n alli
—junto con los propietarios— por el proletariado.

Pero Marx ni siquiera hizo esto. Jamds presentd al proletariado como el
crucificado. Se trata de uno de los muchos. inventos de aquellos que lo quieren
tachar de «Lucifer», de orgulloso, etc. Marx compara al obtero méds bien con
Prometeo, el dios que se levantd en contra de Zeus para traetles a los hombres
el fuego v la huz:

Finalmente, la ley que mantiene siempre la-superpoblacién relativa o el ejército de
reserva en equilibrio con el volumen y la intensidad de la acumulacién, mantiene al
obrero encadenado al capital con grilletes mds firmes que las cufias de Hephaestos
con que Prometeo fue clavado a la roca 4%

Matx se refiere aqui a los obretos, a los empleados y aquellos que cons-
tituyen la superpoblacién relativa. De ninguna manera se trata de una alusién
a misterio ctistiano alguno. Sin embargo, si hubiera hecho una alusién directa
a la crucifixién, habria efectivamente acettado el sentido de este misterio cris-
tiano. La siguiente identificacién se encuentra en un documento de los jesuitas
salvadorefos:

La cruz en gue mueren diariamente tantos salvadorefios pone de manifiesto el pe-
cado de la situacién social que los crucifica de hambre, enfermedad, 1gnoranc1a y
desvalnmento 42,

39 A Lépez Trujillo, Teologza liberadora en América latina, Bogotd 1974, 123
40 A Lépez Trujillo, Liberacion marxista v liberacibn cristiana, 247.

41 K, Marx, El capital 1, México 1966, 547.

42 Excelsior (San José, Costa Rica, 197 77).
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En cuanto a la identificacién con la crucifizién, dicen en otro documento:

Erila crud queda desenmascarado el pecado del mundo -que mata al autor de Ia
vida. Ante la cruz de Jesds confiesa el jesuita su implicacién en el pecade de este
mundo. Frente a la cruz de Jestis es imposible evadir la solidaridad con la cruz de
los hombres 43,

La crucifixién de la iglesia estd- concebida como -acto de solidaridad con la
crucifixién de los hombres.

La clase dominante entendié esto muy répidamente. Identificando ai pobre
con el crucificado, empezé el martirio contra estos jesuitas. Resulté de la pro-

fesién de su fe, la cual precisamente est4 en esta identificacién. No es la apli- -

cacién de la fe lo que las clases dominantes rechazan; rechazan la misma fe.
Segtin una vieja leyenda, san Pedro fue muerto por crucifixién. Sin embar-
20, para ‘que no se produzca la identificacion de su muerte con la muerte de
Jestss, pidié que se pusiera la cruz al revés.
En el Marat-Sade de Peter Weiss, Marat dice lo siguiente sobre la” prédica
de los sacerdotes que apoyan el sistema dominante:

Asf se oye decir también a los sacerdotes.../Nuestro impetio no es de este mup-
do.../sufran/sufran como aquel alld en la cruz/porque Dios quiere eso.../Levan-
ten las manos hacia el cielo/y aguanten silenciosamente el sufrimiento/y recen por
sus atormentadores/porque oraciones y bendiciones son- sus tnicas - armas/para
que entren en el parafso.

Peter Weiss se equivoca. Los predicadotes saben muy bien lo que hacen.
Jamés predican como Weiss lo insintia. Siempre le quitan la cruz al explotado,

al sufrido; nunca se la ofrecen: Frente-a la-explotacién jamds se menciona la-

cruz. Porque aquel que es crucificado, es también aquel que es legitimado. La
tnica relacién con la cruz que se acepta directamente para el pobre es la crucifi
xién de su cuerpo. Esta crucifixién precisamente declara ilegftima la exigencia
de sus derechos. Pero la relacién con sus atormentadores jamds ‘predicador al-

guno la identificard con la cruz. De hacerlo; dedlararia ‘14 flegitimidad de la

dominacién, Este tipo de declaracién de ilegitimidad fue la que los primeros
cristianos efectuaron en relacién con el impetio romano y la que lo socavé al

o

an.

La identificacién con la cruz, como se puede apreciar en los mensajes del-

cardenal “chileno, cambia la-predileccién’ pot Tos pobres por la de los propieta-

48 Exrelsior (San José, Costa Rica, 2.8.77).
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tios. Es netamente clasista. Sin embargo, no contiene la verdadera fuerza anti-
utépica del cristianismo invertido. La formulacién del cardenal no es un lla--

- miado abierio a la agresividad en contra de los crucificadores, que son los pobres.

Dice més bien: «Aceptemos ser crucificadoss. Algo patecido vale pata aquella
doctrina social de la iglesia catdlica que analizamos 4 partir ‘de Bigo. También
éste dirfa: «Aceptemos la responsabilidad social de la propiedads. En estas for- -
mulaciones se nota una suped1tac1on ala: antiutopia; pero no se 1dent1ﬁca con
ella. Cuando surge una politica nefaménite ant1utop1ca y agresiva en contra de
los pueblos, ellos se distancian en cierta manera. Aunque la diteccién de esta
politica la afirman y legitiman, su realizacién la critican. La rafz de esta poli-
tica a comparten; peto sus frutos no se los quieren comer. Asi dice el cardenal
de Santiago sobre la declaracién de principios de la junta militar:

Su inspiracién explcitamente cristiana es valiosa, y estimamos que, no obstante
ciertas insuficiencias en la formulacién del ideal cristiano para la vida social y politi-
ca, constituye una base para orientar la dccién civica y soexal en esta situacién de
emergencla‘*‘* o :

Quiere la manzana, pero sin el gusano que lleva dentro.

En este mismo sentido se expresd el presidente de El Salvador, coronel Ar-
turo Armando Molina, que era el tesponsable de la persecuclén de los ]esunars
de El Salvador:

El coronel Molina dijo que no puede perseguir a la iglesia, por su conviccién y
formacién catélicas, pero que la intromisién en politica interna de algunos sacerdo-
tes ha dado luvar a las expulsmnes correspondleutes 45,

Efectivamente, la identificacién con la crucifixién y la resurreccién tiene una -
dimensién politica. Es un tipo de politica el identificar la situacién de crucifi-
cado con los propietarios ¢ fos obispos; otro tipo de politica es el identificarla
con los pobres, los perseguidos, los dominados. Pero la fe existe solamente si
se identifica con una u otra de estas orientaciones. No puede haber fe sin nin-
guna de estas identificaciones. ¢Qué significa entonces asegurar la fe? Los ser-
vicios secretos de América latina tienen una clara opinién al respecto:

o R. Silva Hermquez en Publicacién del Equlpo de Reﬂemon Doctrmal y Pastoral
de Santiago.
45 Excelsior (San José, Costa Rica, 24.5.77) segin cable de 1a AP.
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El secretario de la Conferencia Episcopal Brasilefia, cardenal Ivo Lotseheider, de-
nuncié que los organismos de seguridad realizan una investigacién sobre «la linea de
ideologfa religiosa» de cada obispo y sacerdotes del pafs...

. Monsefior Lorscheider dijo que tiene en st poder documentos de autenticidad com-
_probada de los organismos de seguridad, que contienen «formularios sobre cada obis-
po v-cada sacerdote, con dos pdginas de preguntas...». )

" Leyé las que dijo son las tres primeras. preguntas del formulario: «Intenta desfi-
gurar la persona de Cristo? ¢Intenta desfigurar la ﬁgz.ra de Dms? CHabla en co-
munidades de base?» 46. .

La' policia secreta pretende ser el aval de ia fe, porque sabe que la fe tiene
detivaciones polfticas. Por eso se preocupa de que no se desfiguren las personas
de Cristo y la figura-de Dios. Necesitan una fe —persona de Cristo y figura de

Dios— de la cual extraer la polftica de esta misma policia secreta. Por esta ta- -

- z6n se meten en el interior de la concretizacién de los misterios de la fe. La po-
licta secreta defiende una fe en la cual la crucifixién sea identificada con €] pro:
pietatio. Rechaza una fe que devuelva al pobte aquella predheccwn, la cual es
el centro de la fe ctistiana.

3, La crucifixién de los crucificadotes

La anticipacién del dltimo juicio. La cruz sustituye al pex. Un mimero in-
finito de ojos por un ojo. La anti-eucaristia de la sangre de Dios: sangre y carne
sin vino ni pan. El Moloc cristianizado. La tensacién del orgullo es adjudicada

preferentemente a los pobres. La interiorizacion de la muerte por el suicidio
de los dominados. El lUamado al nuevo Diocleciano. La esperanza. en el fin
de la esperanza.

" La poca agresividad de las imégenes de la crucifixién vistas en las formu-
laciones del cardenal chileno se deriva det hecho de que €l llama 2 sufrir Ia
cruz. El cristianismo -antiutépico comparte la identificacion de la crucifixién
con los propietarios; pero no llama a sufrir la cruz, sine més bien a crucificar
a los crucificadores.

Se trata més bien de la pos1c10n anterior a la expresada por el cardenal, en
relacién a la cual el cardenal solamente reacciona. Este antiutopismo es el re-
sultado directo de la inversién del mensaje utdpico cristiano. Este mensaje es

46 Lg Rep#blica (San José, Costa Rica, 18.5.77) segtin cable de la AP,
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esencialmente anticipativo. Anticipa una nueva tietra. No conoce ningiin fin del
mundo. Cuando habla del fin del mundo, se refiere siempte y sin excepeibn a
la transformacién del mundo. El cristianismo antiutdpico si conoce un fin del
mundo en el sentido literal. Pero mds alld de este fin del mundo no hay una
nueva tierra, sino una situacién que se ha salido de lo terteno. Serfa un mundo
etéreo, sin necesidades, y por tanto también sin satisfaccién de las necesidades.
Un mundo etéreo en el cual hay cuerpos, pero sin corporeidad.

Hay un elemento clave del mensaje cristiano, que la inversién a la antiutopia
mantiene: la anticipacién de la situacién post mortem. Por tanto mantiene el
mismo dinamismo del cristianismo anterior a la época constantiniana. Pero se
dirige a otro teundo posz morten, y produce pot tanto una ética diferente. Pero
el mundo post mortem es tan clave para-el cristianismo antiutdpico como para
el mensaje cristiano. En el cristianismo antiutpico el cuetpo resucitado es de
ghota en adelante un cuerpo sin corpoteidad, un cadéver que no se pudre ja-
més, un cuerpo etéreo. Es un cuerpo sin sensualidad. Se reformula €l mundo
post mortem. de una manera tal que su anticipacién Ileve a la estabilizacién de
1a dominacién polftica. Eso se logta por la determinacién del cuetpo sin corpo-
reidad, del cuerpo etéreo. La anticipacién del mundo post mortem se tratsfor-
ma en la anticipacién del cuerpo sin sensualidad. El cuerpo liberado fue pata €l
mensaje ctistiano el centro; para este otro cristianismo lo es ghora el «liberaise
de la sensualidad del cuerpon.

Pero quien destruye la sensualidad del cuerpo, destruye al mismo cuerpo,
poraque el cuerpo 1o es sino esta sensualidad. La anticipacién del mundo posz
mortem lleva, por tanto, a la legitimacién de la destruccién del cuerpo. Mis to-
davia, hace de la destruccién del cuerpo un imperativo categdrico. Pot tanto,
el cuerpo liberado de fPablo, amenazado pot la carne, se sustituye pot un alma
eterna amenazada por el cuerpo. El enemigo ahora tiene expresién corporal. Sa-
tands esté encarnado en la corporeidad, mientras €l cuetpo encarna a Cristo en
tanto no tenga sensualidad. Y las promesas de la satisfaccién de las necesidades
sensuales del cuerpo —la nueva tietta— se declaran ahota como un espejismo
que seduce a los hombres, un producto del Lucifer. El cuerpo que se acepta es el
cuerpo-etéreo, teflejo petfecto del alma eterna. El cuerpo refleja tanto més el
alma, cuanto menos. se otienta por su corpoteidad. Se vacia al cuerpo més bien,
sin declararlo explicitamente malo: Toda vitalidad que muestre, es luciférica;
y todo amortiguamiento del cuerpo, serfa un acercamiento al mundo post
morter.

Si bien el cuerpo etéteo es declarado bueno, no lo son las vitalidades del
cuerpo. Los impulsos de la carne de Pablo se identifican con los impulsos del
cuerpo. o de los instintos. Satands est4 en ellos, y si se lucha en contra de ellos,
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se. lucha en contra de Satands. Los impulsos del cuerpo son las seducciones, son
" {os cracificadores, y la lucha en contra de ellos es la crucifixién de los crucifica-

dotes, Talucha'en contra-de Satands es ahotala lucha el contra de'su presencia

- corporal. Esta presencia es la vitalidad del cuerpo, sus impulsos y sus instintos.

Este cuerpo hay que crucificarlo, pero se trata de una crucificacién de un cruci-

ficador. Se trata de una crucificacién que no dignifica al crucificado, sino al cru-
cificadot. En la crucifixién del cruaﬁcador se *hace presente ia majestad divina
encarnada en el crucificador.” :

En el caso de la crucifixién del cuerpo por el su}eto, este ltimo participa
pues de la majestad divina que actda en él. El sujeto impone su alma eterna por
encima del cuerpo perecedeto, y en esta‘alma encuentra el puente para dialogar

con Dios. Peto este puente solamente funciona en tanto las teacciones del cuer-

po son violadas. Reciedumbte esla palabra para este acto de violacién.

En esta crucifixién del crucificador se realiza, pues, la eternidad del alma
como puente con Dios. Dignificacién del sujeto es ahora violacién de su corpo-
teidad. Por eso, la afirmacién de la resurreccién, que estaba en la tafz de esta
inversién, pierde toda su importancia como resultado. Afirmar la resurreccién
del cuetpo etéreo significa, precisamente, destruir la corporeidad en nombre del

alma; y la resurreccién del cuerpo pierde su significado. Como el a]ma eterna

no muere, el micleo del sujeto no es mortal. El puente, que el sujeto ya en vida
establece con Dios, no puede ser tocado por la muerte. Por tanto, la muerte es
un accidente ‘para el alma; y solamente es importante para el cuerpo que en la
tesutreccién se une de nuevo como cuerpo angelical con el alma. Pero con el
problema de vida o muerte la resurreccién ya no tiene nada que ver. Toda
problemitica se concentra.en el momento de la muerte del sujeto, y el estado
de su alma decide si va al cielo o al infierno. La resurreccién posterior puede
solamente confirmar lo que ya en la hora de la muerte se ha decidido.
La eternidad, por tanto, se toca en el acto de la crucifixién del crucificador.
En este acto el sajeto establece el puente con Dios, a través de este acto dialo-
ga con él. Por tanto, en este acto méximo de la violacién en contra de la natu-
“raleza se anticipa «l ltimo juicio, la'venida del Cristojuez. La crucifixién del
crucificadot es 1a majestad divina, con la-cual este crucificador se une en el acto
de la crucifixién. La anticipacién del mundo posz mortem se convierte en la cele-
bracién de 1a violencia, v la violencia en el acto mayor de dignificacién. Se ha
sustituido la anticipacién de la nueva tierra y de la resurreccién, por la del
dltimo juicio. Peto esta crucifixién de los crucificadotes no se realiza solamente

"en ¢l interior - del -sujeto,-por la. crucifixién del cuerpo. Pasa igualmente a la -

extetioridad de la dominacién politica y de clases. Se transforma en Ja méxima
legitimacién de la dominiacién. El dominador apatece como el crucificado, y su
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obligacién es crucificar a sus crucificadores. En este acto se dignifica deﬁmtlva—
mente, Pero el primer crucificador, en contra-del cual se dirige el dominador,
tiene- de nuevo-una-‘existencia ‘cotporal. Sen -primero - 10s-paganos, después, al

~lado de los paganos los judfos, y con posterioridad, al 1ado de los dos, los po-

bres, quienes exigen Ja satisfaccién de sus necesidades. Existe una larga misti-
ﬁcacmn de estos grupos para transformarlos en cruc1ﬁcad01es crucificados. Cons-
tantino todavia era pfagmdtico. Querfa ganar las guerras para el imperio, y te-
nfa a-los cfistianos tomo grupo de apoyo. Pero con i sentido inéqifvoco ya
sabfa su lema: «con este signo vencerdss. Ya no con el pez, el ancla o €l corde-
ro. El cristianismo se puede vincular solamente con la violencia, poniendo la
cruz en Jugar del pez.

A partit de este momenta se empieza a interpretar cada vez mis fa domma-
cién como crucificacién de los crucificadotes. Aparece en la histotia un nuevo ti-
po de agresividad anteriormente nunca vista. Se trata del ejercicio de la violen-
cia como imperativo categbrico. Las cruzadas de la edad media son €] primer
gran estallido de esta agresividad. Se dirige en contra de paganos y judios, ¥ ve

en ellos legendarios romanos y sacerdotes ]ud1os Los oruzados wenen para 1m—

ponerles la-cruz. .
Dante en la Diving comedia transmite esta 1magen con cierto lhorror En €l
Canto XXTIT de la céntica ptimera sobre €] infierno, dice: -

No dije més que dio mi vista en uno/clavado en tierra, en cruz por tres puntales:/
el cual se tuerce al ver ya cerca alguno/en la barba suspitos’ resoplando/y Catalan,
notandolo ‘oportuno,/me dijo: «El que clavado estds mirando /aconse]o esquivarse
al fariseo,/ ‘por el pueblo al martirio un hombre dando También a pena igual
aquf se huxmlla/su suegro, con los otros.del concilio,/ «que. a.los ]udalcos dio fatal
semillas,

Caifss y Ands, crucificadores crucificados para toda la eternidad. Es una
crucifixién que dignifica a majestad de Dios, y los cruzados salen para participar
en esta majestad. El tipo de agresividad que surge-es perceptible en el eco que
le dieton los cronistas 4rabes. La interpretan como un hortor nunca visto, co-
mo una“violencia ‘trascendentalizadd, como uha fuerza autodestructora que se
lanza a 1a destruccién como una voluntad de asesinato hasta la muette. En su
visién, los cruzados son un pueblo enamorado de la muerte, mueite ajena y
muerte propia. Al respecto dice un cronista:

Aqut: el Islam est4 confrontado conun pueblo “enamorado de la muerte.. Celosa
mente-imitan a aquel que adoran; desean moritse por su sepulcro... Proceden con
tanta impetuosidad, como las polillas de la noche vuelan 2 Ia luz.
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De esta agresividad trascendentalizada resulta una crueldad que se des-
hace de cualquier tipo de saturacidn natural. Es ¢l tipo de agresién que desctibe
Bernanos en Ex contra de los robots. La violencia como cumplimiento de un
deber, como realizacién humana. El mérito estd en esta crucifixidn, de elfa se

detiva el derecho al despojo del crucificador crucificado. E} cruzado es el pri- .

mer hombre f4ustico, al cual nada lo puede saturar, pero que por la crucifixién
de crucificadores adguiere ¢l derecho a todo. Este cruzado no es ni avaro ni
cruel en e sentido en que también los sultanes Jo son. La avaricia v la czrueldad

del cruzado son fines infinitamente crueles. Y la majestad divina tiene esta mis-

ma infinita crueldad. Caifss y Ands condenaron a Jesdis a una crucificacién que
terminG la tarde del viernes santo. Jestis vueive como juez y los condena a una
crucificacién para toda la eternidad. No es €l «ojo por ojo» precristiano; se trata
ghora de un ndmero infinito de «ojos por ojos. Viene la reciedumbre. Las ca-
tedrales g6ticas todas dan esta ensefianza de la crueldad. En ellas no existe una

nueva tierra. Hay un Cristo crucificado, martires torturados, y un juicio final .

P

‘que condena a los crucificadotes a la crucifixién eterna. Encima de eso estd
Dios Padre, tranquilo, cuya majestad divina esti celebrada en esta ronda in-
fernal. Ya en la edad media (a partir de la primera cruzada, en el afio 1096) la
cruzada se simboliza més nitidamente por la crucifixién del pueblo judfo. Cien-
tos de miles son muertos solamente en -Alemania en este afio; sus propiedades
son robadas, sus cementerios se devastan. Lo expresaron en términos nitidos:

Miren, vamos. a ir pata buscar a nuestro Satvador y cobrarles venganza por él a
los ismaelitas; pero aqué estdn los judios, quienes io mataron y ctucificaron. Vamos,
venguémonos primero de ellos y extirpémostos de Ios pueblos, para que sea olvi-
dado el nombre Israel 47, '

No se trata de encontrar un chivo expiatorio, sino un punto de arranque
de una nueva agresividad. Lo que se busca y encuentra es mds bien un asesinato
ritual. Todo €l mecanismo de la crucifixién de crucificadores esté concentrado
en este asesinato ritual; v la crucifixién de Jesds es considerada como el asesinato
ritual originario. A partir de este evento se anticipa la venida de Jests en e} jui-
cio final, apresurdndola a través de la crucifixién insaciable de los crucificadores.
Al asesinato ritual por tanto le corresponde la masacre: el pogrom. En la masa-
cre el hombre se encuentra de auevo con la majestad divina. Golda Meir dice de

€ K. H. Deschner, Kirche und Krieg, 212.
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-su juventud: «Miedo es mi recuerdo mis claro... Gente que movia cuchillos y

palos gigantescos y gritaban ‘asesinos de Dios’, mientras buscaban judfos».

Pero este surgimiento del antisemitismo en el cristianismo tiene una rafz
todavia mds profunda. Estos cristianos no persiguen solamente un asesinato
ritual. En el grado en el cual se enfrentan con los judios, los condenan por su
esperanza mesiénica. Sieado el judaismo el origen del cristianismo, la esperanza
mesidnica de la nueva tierra es un reto constante para el cristianismo antiuté-
pico. En el pueblo judio se enfrenta con la verdad del propio mensaje ctistiano,
cuyo centro es el mesianismo. Una vez mandado Lucifer 4l infietno, se manda
toda la tradicién mesinica detrds de él. Pero el mesianismo no es otra cosa sino
la esperanza en el cuerpo liberado, mientras el motor de agresién de este cris-
tianismo antiutépico es la satanizacién del cuerpo. Como la corporeidad es vista
como la encarnacién del diablo, lo es también el mesianismo. Pero el pueblo
judfo’es el portador del mesianismo. Pot tanto, en la visién de ia antiutopia del
mensaje cristiano, es encarnacién de Lucifer.

“M#s importante que la cruzada en contra de los paganos apatece, por tanto,
la lucha en contra del mesianismo, que es considerado en sf como la fuerza dia-
bélica. Cuanto menos mesianismo, més cerca est4 el dia del Sefior. La crucifi-
xién del cuerpo lleva a la crucifixién del portador del mesianismo en el pla-
no de la sociedad. Como el cuerpo crucifica el alma, €l mesianismo crucifica la.
humanidad. La majestad divina se levanta en contra de los dos, v el cristianis-
mo antiutépico se junta a ella. La crucifixién del crucificador se extiende a
todas las expresiones sociales de la valorizacién del cuerpo, y primariamente a
mesianismo. Mesianismo que es denunciado como antievangelio.

En esta linea la cruzada se dirige sobre todo en contra del mesianismo, Sien-
do el mesianismo una valorizacién de la satisfaccién de las necesidades y de}
gace, el cristanismo antiutdpico considera-cualquier movimiento social de rei-
vindicacién de tales necesidades como mesianismo, como utopfa. Y en el grado
en que al final de la edad media aparecen tales movimientos sociales, apa-
rece el pobre que exige la satisfaccién de sus necesidades como la encar-
nacién de o diabdlico. La agresividad en contra del cuerpo se dirige ahora en
contra de los que buscan la satisfaccién de sus necesidades. El pobre es ahora el
crucificador del alma. Ea dominacién se defiende en términos de la cruzada,
como crucificador de crucificadores, defensores de la majestad de Dios.

Por eso la contrarreforma es cruzada, como va lo era la masacre de los c4-
taros algunos siglos antes. Eso se simboliza con la cruz. La cétaros consideraron
el signo de la cruz como el signo del anti-Cristo. La misma Juana de Atco (se-
gin et punto VI de la acusacién preparada en contra de ella en el proceso de’
1431) firmd sus cartas con la cruz, en el caso en el cual quertfa que no se cum-
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plieran las 6rdenes dadas en estas cartas: E] fiscal le reprochd la blasfemia. E] le-
ma de Floridn Geyet en la guerra de los campesinos en la Alemania del slglo
xv1 fue: mulla crux nulla covona; frente ‘a’'la guerra de los campesinos, en la
cual Lutero se pone al {ado de las autondades amenazadas, éste escribe: «Hay
que golpear al diablo con la cruz en la cara sin muche silbar y cotejar, para
que sepa con quién esti tratando’. :

Estos movimientos de rebelion del siglo xvI constituyen una gran recupe-
cacién de Ta fe en la resurreccién. Se trata de un perfodo en el cual en las
iglesias aparecen imdgenes de la resurreccién que no se conocian. Sin embargo,
* después de las derrotas de los campesinos, de los husitas y de los anabaptistas
- de Miinster, el protestantismo luterano alemdn declaré el viernes. santo su dia

festivo m4s impottante del afio. :

Los levantamientos populates, las luohas de dases 1as exlgenc:1as del res-

peto a derechos humanos de cualquier indole parecen, desde el punto de vista
del cristianismo antiutépico, mesianismos diabdlicos, detrds de los cuales existe

un pacto con el diablo. Esto se dirige primeto en contra del liberalismo, pero

a partir del siglo x1x cada vez més en contra de movnmentos de revolucién so-
cial. El cristianismo antiutépico tiene ahora tres frentes: antiateismo, antisemi-
tismo y anticomunismo, Pero su ndcleo sigue siendo el mismo: hay un asesinato
ritual por parte del atefsmo, de los judfos y de los comunistas; a éste lo tiene
que vengar el antiutopismo. Pero el antiutopismo es siempre la dominacién que
se encuentra amenazada, ya sea en su legitimidad, ya sea en sus estructuras.
Por el antiatefsmo y el antisemitismo afirma‘su legitimidad, por el anticomunis-
mo sus estructuras. Puede también seculatizarse, y perder su cardcter explicita-

mente cristiano, convirtiéndose en conservadunsmo Pero la vinculacién con -

el cristainismo antiutépico €5 siempre estrecha. Sin esta vinculacién es imposible

entendet la masacre que se llevé a cabo en Alemania, durante la segunda gue-

rra mundial, en contra de los judfos. Auschwitz es una gigantesca venganza potr
un asesinato ritual, uno de los momentos del antiutopismo desenfrenado en la

‘historia. Fl asesinato titual en la visién del antiutopismo nazi se dirige en con-.

tra de Ja misma rafz del comunismo. Por eso.no es racismo en el sentido co-
rriente, que es explotacién de una raza en favor de otra.

En el caso del antisemitismo, se ve a'la utopla y al mesianismo ob]envados
én una-raza-humana, -cuya-destruccién es el fin de toda la utopfa, y por tanto,
la salvacién de la antiutopfa. Pero también frente a los movimientos herejes si-
gue funcionando tal .esquema del asesinato titual original. El- historiador aus-
trfaco catélico Friedrich Heer informa sobre la masacte de herejes en la seounda
guerra mundial .en: Croacia:
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Poglavnik Pavelié¢ muestra al escritor. italiano Malapatte, durante una entrevista cn
Zagreb; una cesta’ que estd al lado de él: «Un regalo de mis Ustaschas fieles. Cua-
renta-libras ‘de  ojos humanoss. Sacerdotes* fanatlzados, conducidos ™ pot” frantiscanos
croatas, salieron al exterminio de los servios. «Ya no es pecado ‘matar 2 un ‘nific
de 7 afios, si infringe la legislacién de los Ustaschas. A pesar de que yo Hevo el ves-
tido: de ‘sacerdote,. tengo. que usar muchas veces:la metralletay (el sacerdote Dionis
Juriéev). Franciscanos, como el «Hermano Diablo»... son dirigentes de campos de
la muerte, en los cuales. mueren 120 000 servios. El franciscano:becario. Brzica degiie-
lla en la noche del 29-de agosto de 1942 con un cuchﬂlo especial; 1.360 hombres.
Poglavnik Pavelié se despide el 4 de mayo de 1945 en el palacio arzobispal del
arzobispo Stepinac... Muere el 26 de diciembre de 1954 en el hospital alemédn de
Madrid y recibié en el lecho mortuorio la bendicién’ del papa 48, -

El campamento de la muerte del Hermano Diablo se encontraba en el
frente de batalla de la lucha antiutdpica. Su sistematizacién actual la tiene esta
lucha antiutépica en la doctrina de la seguridad nacional, que declara como
su_centro la guerra antisubversiva total. La guerra antisubversiva total no es
antisubversiva, sino-antiutdpica. El 30 de abril de 1975, en una carta enviada a
los diarios, Amnesty International informa en Frankfurt, acerca de Chile:

Ayér se supo’ que los 254 presos politicos del campamento. de Puc}mﬁcavi fueron
gravemente torturados en el dia del viernes santo (283-75). Los' torturados son
sobre todo médicos; abogados v petsonas de edad presos. Después del culto se
les sac de sus celdas. Infantes de matina encapuchados empezaton a torturatlos
de la manera mds denigrante. La orgia de los guardias, bajo el liderazgo de suco-
mandante, dutd de las 21 hasta las 24 horas. Las personas fueion tiradas en contra

del cerco de alambte de péas, sumergidos en un lago, tenfan que comer mugre y de-
nigrados de las maneras més variadas.

Se trata de la orgia tradicional, a través de la cual se celebra un asesinato
ritual. El viernes santo y su culto; vy como reaccién, Ja crucifixién de los cru-
cificadores. En refacién a tales acusaciones y criticas, se ‘podzia leer en la prensa
chilena fespuestas como la mgulqntc d‘eL padre Alfredo Ruiz Tagle.

Se nos Hama a menudo al perdr' a la comprensién, en una palabra al amor. Estd
bien, pero somos muchos los qué:no ‘quisiéramos que se confundiera el amor con
debilidad. ¢Desde cudndo el amor sélo significa palabras o actitudes dulces, sino
primordialmente reciedumbre’y vencimiento de si mismo? Para nosotros, los catdli-

48 Fr. Herr, Der Glaube des Adolf Hitler, Miinchen 1968, 446-467. .
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cos, €l compendio del amor estd en la cruz, y allf no hay debilidad. Ah{ hay recie-
dumbre, allf hay hombria, ahi estd Cristo... 49, .

Eso desemboca en la mistica de la sangte de Dios, como en el caso si-
guiente:

Por su parte el provicario castrense monsefior Victorjo Bonamin exaltd la dignidad
humana en la leccién de Cristo en la cruz v dijo que «les estdn dando nuéstros sol-
dados cauce al torrente de la sangre de Dios para que se lave el odio de los que de-
testan la paz, el sosiego, el progreso de esta nacidn» 59,

Y el provicario castrense, monsefior Victorio Nemassin, decfa el 23 de
septiembre de 1975: ) ‘

Cuando hay un derramamiento de sangte, hay redencién. Dios estd redimiendo me-
diante el ejército argentino a la nacién Argentina... que se puede decir de.ellos
(refiriéndose a los militares), es una faldnge de gente honesta, pura. Hasta ha lega-
do a unificarse en el Jorddn de la sangre para ponerse al frente de todo el pafs..: 51,

Crucificando a los crucificadores, la sangre producida es sangre de Dios. Es
sangre humana convertida en sangre de Dios a través del asesinato. La sangre
del crucificador crucificado se transforma en sangre de Dios salvifica. Alli se
realiza la salvacién, la verdadera eucaristia del cristianismo antiutépico. Cada
cristiano se convierte en este sacerdote de la sangre de Dios, de la eucaristfa que
transforma la sangre del crucificador crucificado en sangre de Dios. Son sacer-
dotes del sacrificio humano. La masacre es una misa: sangre humana para la

majestad divina. La noticia citada llevaba el.titulo: «Iglesia catélica exhorta a’

la paz». La paz de la antiutopfa desde luego.

La. anti-eucaristia expresada por monsefior Bonamin es la de todos los
tiempos, y no tiene nada especificamente cristiano. Es la leyenda del Dios ase-
sinado, que siempre vuelve a vivir de la sangre de sus asesinos. Es la ieyenda
de la vida a partir de la muerte, que da exactamente lo que significa en Ia Biblia
misma el dios Moloc. Es una eucaristia que desemboca en la proliferacién de la
sangte y la carne, pero no conoce ni el vino ni el pan.

Si se conceptualiza el mundo social en estos términos, la resurteccién tam-
Poco tiene el méds minimo sentido. De la sangre de los asesinos de Dios asesina-

c

49" El Mercario (Santiago de Chile, 8.6.74). \
59 Excelsior {San José, Costa Rica, 104.77) segtin cable de la A.P.
51 Centro de Infqrmacién América Latina: Boletin 2 (1976) 82.
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dos, vuelven siempre de nuevo a vivir Moloc v sus servidores. Ellos constity-
yen, en términos sociales, lo que €l alma eterna en el sujeto es en relacién con
el cuerpo crucificado. Si perece el mundo, los asesinos de Dios perecen en una
muerte eterna por un lado, y por el otro, Moloc con sus setvidores, que viven
ahora-eternamente de la muerte eterna de los asesinos de Dios. Cualquier con-
cepto de la resurreccién expresa solamente continuidad, y por tanto puede ser
olvidado. ’

Resulta toda una teologia del «después de nosotros el diluvio». Los va-
lores eternos opuestos a la vida humana se hacen independientes del sujeto
en comunidad humana —en sentido de Pablo son «cosas del cuetpo» (Flp
3, 3}— y llegan a devorar al universo v a la humanidad. En el afio 1959 decia
el padre Gundlach:

Es licito defender con la bomba atémica a los «bienes més altoss, incluyendo a la
religién, y que «el hundimiento de un pueblo entero en una manifestacién de su &-
delidad para con Dios en contra de un agtresor injusto» puede ser tan valioso, que
probablemente serfa un deber. Si todo el universo se hunde en este caso, sigue sien-
do «Dios el Sefior, & que nos ha llevado por su providencia a tal sifuscién y nos ha
dejadd Hegar hacia ella, en la cual debemos dar este testimonio de fidélidad a su or
den» y quien «carga con la responsabilidad» 52, - o

Este Moloc cristianizado devora a la humanidad, al universo, y por fin,
a si mismo. Su construccién es necesaria a partir del mismo momento en el cual
se han concebido los valores humanos como valores eternos por encima de la
vida humana del sujeto en comunidad. Se vuelcan por tanto en contra de la
humanidad, y la devoran. Si el hombre es para el ssbado, al final ni hay hom-
bres ni sdbados. 7
En €] mensaje cristiano se llama a tales determinaciones de los valores, y
el consiguiente sacrificio de la humanidad por los valores, orgullo y soberbia,
en contraposicin al amor. El cristianismo antiutépico ve todo al revés. Declara
que los movimientos en favor del sometimiento de los valores a la vida humana
son movimientos mesidnicos, por tanto, luciféticos, por tanto, portadores del
“orgullo y soberbia. El cristianismo antiutépico los masacra por puro amor a
la humanidad, que en su visién no es mds que estos valores, este sébado para
el cual vive el hombre. Resulta una imagen sorprendente sobre la distribucién
de orgulllo y humildad entte los hombres. Siempre aquellas personas que estdn
~en la cdspide del poder son dos humildes, y los que estdn abajo, sufren la ten-

52 K. H. Deschner, o. c., 373,
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tacién del orgullo. Directores de bancos, de grandes empresas son de «lo mds
humilde» que puede haber. Cuantas més propiedades tiene uno, menos tenta-
cién hacia el orgullo sufre. Ademds, mucha probabilidad hay de que €l escu-
* che los llamados a la lucha en contra de los «orgullosos», que amenazan su

propiedad. Cuanto mis bajo en la jerarquia del poder, més se 1lega a personas’

en peligro de orgullo. Este peligro es agudo con los pobres, a los cuales el or-
gullo les 1leva a exigir la satisfaccién de sus necesidades. Si caen en esta tenta-
cién del orgullo, por amor y humildad el propietatio arrasa con ellos. El pro-
 pietario puede pecar; pero jamds puede ser orgulloso. En cambio, el pobre tiene
pocas posibilidades de pecar, pero estd constantemente amenazado por caer en
el orgullo. El mundo antiutépico estd perfectamente «en orden». Axriba estdn
la vittud v la humildad; abajo, el otgullo y ia sobetbia. _

] propietario solamente puede caer en el orgullo en caso de que reniegue
a su solidaridad de clase con los ottos propietarios. Juntdndose con las exigen-
cias de aquellos quienes exigen la satisfaccién de sus necesidades, participa del
orgullo de llos. Por tanto el padre Hasbun, entonces director de la televisién
de la Universidad Catélica de Chile, decfa sobre Allende: «Algo que siempre
me chocé en €l fue su soberbia... No estaba indudablemente bajo la accién del
Espiritu de Dios» 5. Asf el orgullo se transforma en el pecado profesional de los
dominados y de los pobres. .

Fn la visién antiutépica, la tentacién al orgullo es la de exigir la satisfac-
cién de las necesidades de todos; v el sujeto antiutépico se vence a s{ mismo en
el grado en el que vence su generosidad natural en favor de la reciedumbre. En
el Opus Dei se llama a eso el apostolado de no dar.

Fl cristianismo antiut6pico es-una fiel elaboracién de la ideologia de domi-
nacién en una légica trascendental. Se ve en €l el miedo del dominador frente
2 las consecuencias de su dominacién, y el intento de construirse una instancia
trascendental en la cual cargar la responsabilidad de estas consecuencias. En
referencia a esta instancia, da a la vez un mecanismo de agresién en contra del
dominado resistente para destruirlo. Se trata de un gran terrorismo, que se
ejetce tanto sobre el dominador como sobre los dominados. El dominador es
transformado en agresor inflexible, y en determinados momentos, en méquina
de matar. El dominado es transformado, en lo posible, en un sujeto que inte-
riotiza la necesidad de ser matado. Esta puede ser transformada de nuevo en
agresién que participa en la misma agresién del dominador, lo que puede lle-

gar a formar los movifnientos de masa antiutSpicos. Pero la agresién siempre

58 Qué Pasa (Santiago de Chile, 7.12.73).
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deja fuera grupos que no son admitidos para participar en la agresién de los
dominadores. En la tradicién europea, y todavia en la de los nazis, ésos fueron
precisamente los judfos. Si no logran otganizarse para la resistencia, o si no ven
ninguna salida, pueden solamente interiorizar su muerte. Durante la primera cru-
zada —a partir de 1096— comunidades judias enteras se suicidaron en el mo-
mento en el cual los cruzados se lanzaron encima de ellos 3.
Un cable de UPI del 4 de mayo de 1977, proveniente de Salvador (Brasil

dice lo siguiente: V -

Las autoridades del paupérrimo estado brasilefio de Bahia informaron hoy de que
21 miembros de la Asamblea Universal de la Iglesia de Santos fueron detenidos y
varios de ellos admitieron libremente el sacrificio ‘de los nifios, ejecutado la noche
del viernes pasado en una playa del pueblo de Ipitanga. w
Segtin el voceto policial, Marfa Nilza Pessoa, de 22 afios, esposa del fundador del ~
grupo, informd a las autoridades que los nifios tenfan que morir, o de lo contrario
«se habrfan convertido en ladrones, mentirosos, adivinadores de la buenaventura o
macumbeiros», .

Segiin los investigadores, los nifios, hijos de miembros del grupo, cuyas edades os-
cilaban entre los ocho meses y ocho afios, fueron lanzados mar afuera durante la
ceremonia. Los que lograron nadar de regreso a la playa a través de las picadas
olas, fueron lanzados al mar una vez mds 55.

Por supuesto, esta ceremonia se hace un viernes. Es la interiotizacién de la
antiutopia en personas que no pueden o no quieren defenderse. Y la sangre de
estos sactificados se incluye también en aquel torrente salvifico de «sangre de
Dios». Esta posible interiotizacién de la antiutopia por parte de los dominados
tiene por supuesto muchas facetas y etapas, como las analiza Franz Fannon en
su libro Los condenados de la tierra. _ _

Surge un anti-mundo coherente en la orientacién de la vida por la muerte.
La guerra antisubversiva total es el principio actual més nitido para establecer
este anti-mundo. Segin este principio, vy basado sobre la propiedad privada,
se detetmina quiénes tienen que morir, y el tetror es el medio con el cual se
asegura la aceptacién de la muerte. Se trata de un tetrot para la virtud de los
valores eternos, en el cual la sensualidad negada del cuerpo vuelve en la petver-
sién sexual del torturador y en la depravacién del torturado. El alma eterna en
su cuerpo etéreo ya no tiene otra manera de reaccionar sino de llorar de pura
risa sobre los dolores del Lucifer.

54 ¥, H. Deschner, o. ¢, 212-213.
55 [4 Nacién (San José, Costa Rica, 55.77) 19-A.
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Del antiutopismo surge por tanto una nueva imagen del futuro por antici--

pat. El antiutopismo —sea expresamente. ctistiano o no— no es un simple
conservadutismo. Quiere, al contrario, una transformacién del mundo para
poder conservar la'sociedad existente. Se trata de una transformacién en el sen-
tido de la antivtopfa. El socidlogo alemdn Helmut Schelsky, propiciando tal
transformacién, tefiere ésta a la analogia con la situacién del impetio romano
de los primetos siglos, y con la subversién del imperio por el cristianismo na-
ciente. Compara los movimientos criticos de la sociedad burguesa actual (les da
como denominador comtn el nombre de doctrinas sociales de salvacién) con
este movimiento cristiano de ios primeros sigles, y llama, en nombre del cris-
tianismo antiutépico, a la pessecucién. Como peligro social no considera en pri-
mer lugar a los partidos revolucionarios organizados, sino mds bien aquellos
simpatizantes que se adhieren a tales doctrinas sociales de salvacién (es decir

utopias, y que forman aquella masa dentro de la cual los partidos organizados .
pueden actuat y adqumr importancia). El se siente frente 2 movimientos «me-’

sidnicos» que amenazan la legitimidad del sistema vigente, sin volcarse en contra
de 1a vigencia del sistema.

“Los conocimientos histéricos que tenemos desde generaciones nos dejan entrever la
probabilidad de que se esté acercando de nuevo una cesura histérico-mundial, como
la ha realizado el surgimiento de las religiones de salvacxon en los primeros siglos
de nuestra era... 56,

Hace una referencia muy mecdnica a Matx:

En el surgimiento de las nuevas religiones sociales de salvacién, estamos compara-
tivamente en e} segundo o tercer siglo post Marxum natum, y la referencia a Hegel
y la ilustracién corresponde a la referencia a Juan el Bautista o a otros profetas 57.

Recordando la historia, dice: «Siento poca esperanza de que este avance
de un movimiento religioso nuevo pueda ser detenidos . Sin embargo con-
cluye:

Lo dnico que se puede lograr, son postergaciones histéricas, que de todas maneras
pueden conservar los Srdenes polfticos y las formas de existencia que dependen de
elfos para una o dos genéraciones mds, un lapso de tiempo, més alld del cual nadie
puede prever algo con el grado de concrecién de la vida real 5°,

56 H Schelsky Dze Arbezt tzm die Anderen, Opladen 1975, 76.
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La transformacién que reclama es clara. Es aquella que permite sobrevivir
a estos «Grdenes politicos y las formas de existencia dependientes de elloss.
Este conservadurismo no se refiere a Ia constitucién politica ni a libertades po-
lticas. Se refiere al orden social de propiedad privada existente, para sacri-
ficarle las libertades politicas. Por eso puede tan abiertamente insinuar la necesi-
dad de un nuevo Diocleciano, aunque solamente pueda asegurar también esta
vez la supervivencia del orden por una o dos generaciones més. Y «después de
nosotros el diluvio». Y este nuevo Dioclecianc —como el antiguo— no tiene
que pedir ¢l respeto de las leyes (su vigencia) sino que exigir profesar el arden
social vigente {su legitimidad). El orden actual es entonces percibido como un
orden distorsionado por nuevas religiones sociales de salvacién. El orden es
perfecto, pero las esperanzas de tales utopias lo subvierten. Estos conservado-
tes pintan todo un cuadro de lo que setfa esta sociedad existente en el caso de
que las utopias no existieran. Es aquella imagen de todos los conservatismos,
en los cuales aparecen los campesinos, quienes tranquilamente aran la tierra;
los amos, quienes se preocupan de la vida de sus siervos; y los siervos, quienes
respetan fa vida y el sefiorfo de sus amos. Una tranquilidad amenazada por las
esperanzas de la utopfa.

* Pintan por tanto un parafso en la tierra reahzado por la desaparicién de la
esperanza utdpica, en el cual los que viven, acepian esta vida, y los ‘que mueren,
su muerte. Todo es tranquilo y todo vive en funcién de su destine. Fs la socie-
dad clasista sin lucha de clases. Para llegar a este anti-parafso hay que erradicar
de los corazones de los hombres la resistencia a aceptar tal destino. De nuevo
esta resistencia es fuerza diabSlica —luciférica— en contra de la cual se- dirige
la agresividad del conservador, su llamado al nuevo Diocleciano. Y es claro que
en la tradicién dei cristianismo antintépico este muevo Diocleciano puede ser
perfectamente cristiano. Adin més, es 16gico que lo sea.

Aparece la ilusién de un nuevo Tercer Reich, una nueva edicién del mile-
nio nazi. Se sueba con un pafs en el cual ya nadie suefia. Se pone la esperanza
en una sociedad en la cual va nadie tiene esperanza. Se siente una liberacién
en el caso de que ya no haya movimiento de diberacién alguno. La invensidn del
cristianismo antiutdpico invade a la-misma esperanza utépica. Promete un fu-
turo, en el cual lo utdpico es erradicado bajo el nombre de los parafsos del
pensamiento utépico. La venida del Mesfas se cambia también en su con-
trario; viene pata destruir, derrotar y botar al abismo a todos Jos movimientos
mesidnicos. Mesfas es ahora liberacién del mesianismo, como ! cielo es la libe-
racién del cuerpo de su corporeidad y su sensualidad.

En Alemania Federal apareci6 un libro en contra del partido sociak-demé-

—
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crata alemin, bajo el titulo La gran utopia ®. El libto se anuncia: «Todavia
es pos1ble volver: eso es nuestro ‘principio esperanza’» . Ya los nazis Tlamaron

a su imperio €l milenio; entendiendo su milenjo en el sentido de que ya nadie
se atreverd més a hablar de milenios. Estos nuevos-nazis —una farsa de los pri-

imeros— nos anuncian ahora el principio esperanza para decir: cuando llegue, ya
_ nadie va a hablar mds de espefanza.
Encima de la puetta del pais a donde nos quiere lex var el antiutoplsmo -estd
escrito lo que segdin Dante estd escrito encima de la puerta del infierno: «Ah,
los que entréis, dejad toda esperanzas.

4. La denuncia del anti-Cristo: vuelve Lucifer

Secularizacion de los misterios cristianos: la proyeccidn invertida o «teolo-

. giay secular. La fe de los creyentes: la pregunta de Gretchen. La interpretacion -

de las visiones del mundo por la imagen del anti-Cristo. Vuelve Lucifer. El

czentzfzczsmo inicia una wueva inguisicion. El exorcismo cientifico de Popper:

la ciencia como «llave para el-control de los demonios». Utopia, factibilidad

bumana y violencia. De la anticipacion del dltimo juicio a la determzmmon del
dltimo dia. :

Lo utépico del m_énséje‘ cristiano se deriva de su imagen de la nueva tierra:
se vuelve a tomar vino y a comer pan. El cristianismo antiutépico se deriva de
su imagen del cielo: un lugar en el cual ya no se siente la necesidad ni del vino
ni del pan.

En los dos casos se trata de proyecciones i hac1a lo infinito de una manera
de wvivir, y la vida es la anticipacién de tal proyeccién. Las dos i imdgenes se en-
cuentran en una correlacién polarizada, y la orientacién por una excluye la de
la otra. A partir de las dos se configuran todos los misterios cristianos en forma
polar. Todas tienen una interpretacién utdpica en la anticipacién de la nueva
tierra, y una mterpretacmn antmtoplca enla’ antlmpaaon del cielo con cuerpo
etéreo.

Aunque las dos imdgenes corresponden a |égicas especificas y son por tanto
incompatibles, en el sujeto se mezclan. Ningin sujeto tiene y puede tener una
fe nitida en uno u otto sentido. En la interprétacién de las situaciones concre-
tas, las im4genes se forman juntas con las opciones del sujeto. Los misterios

o W. Horlache, Die Grosse Utopie, 1977.
81 Bayernkuyrier (23.4.77).
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juegan el rol de categotfas, y €l marco cat»gorial es formado en la’anticipacic’m,
sea de la nueva tierra o del cielo. La opc1on paulina entre el reino de la muerte
y-el reino de la gracia’o la vida, sé efectiia’en el interior de Ios misterios, nunca
en su exterior. En la anticipacién toman uno u otto significado. El problema del

fetiche se juega en ¢l interior de estos mistetios, que se definen constantemente:

entre Dios y el fetiche, Dios y Moloc. La afirmacién de estos misterios en el
sentido de una fe de los creyentes es absolutamente ms1gmﬁcante como lo
es la respuesta a Ja pregunta de Gretchen del Fausto: «iCrees en Dios?». La

pregunta es vacfa, porque de ella no siguen consecuencias para la accién hu-

mana. La pregunta en el interior de los misterios es distinta. Dios o Moloc es
una decisién, una opcién de accién. La afirmacién-de-ser cristiano no implica
de ninguna manera una contestacién 4 tal pregunta. Ella sigue en pie, porque la
contestacién afirina solamente los misterios, y no el marco categorial dentro del
cual se los interpreta. Si se afirma la eucaristia falta decir todavia si en esta eu-
caristfa se va a convertir vino en sangre, o sangre en vino.

La secularizacién de los misterios ctistianos no los hace simplemente des-
aparecer. Los misterios cristianos ocuparon un espacio mitico, que sigue siendo
ocupado a pesar de tal secularizacién. Los mistetios cristianos prefiguraron este
espacio mitico de na manera.tal, que la sociedad modetna —en especial la ca-
pitalista— reproduce tales misterios en sus estructuras. Ha surgido una estruc-
tura social, cuya proyeccién en la mente coincide con los misterios cristianos

invertidos. Es decir, el fetiche de estas estructuras coincide con la interptetacién

antiutépica de- los misterios cristianos. Por tanto, ellos se reproducen a pesar
de cualquier secularizacién. Por otro lado han surgido estructuras socialistas
que reproducen en la mente de los sujetos que viven en ellas, la i Jimagen de la
nueva tierra de la tradicién cristiana. No se trata de actos de cteencia, sino de
reflejos objetivos de las estructuras. Reproducen una ocupacién del espacio mi-
tico ordenado por los misterios cristianos segtin las estructuras sociales.

La secularizacién de los misterios cristianos no ha cambiado el hecho de la
existencia de este espacio mitico. Las estructuras sociales siguen stendo proyec-
tadas al infinito; y se siguen derivando de esta nproyeccmn al mﬁmto notmas y
comportamientos frente a estas estructutas.

Secularizados los misterios cristianos, la pregunta por Dios se sustituye
por la pregunta por el hombre. Y la afirmacién del hombre sigue siendo tan
ambigua como la afirmacién de la creencia en Dios. Recién la opcién entre hom-
bre abstracto vy sujeto en. comunidad permite la concrecién de acciones hu-
manas. E] humanismo puramente abstracto es tan ambiguo como la creencia en
un dios puramente abstracto,

En el mismo mersa]e cristiano esta inversién en el interior de los mistetios
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aparece muy temprano. Entrd en la tradicién cristiana bajo el nombre de anti-
Cristo. De vez en cuando el anti-Cristo aparece también como el enemigo exter-
no de los cristianos, por ejemplo, cuando se aplica esta palabta al emperador
Nerén, o 2 un sultdn turco. Pero la tradicién se concentré mds bien en conside-
rar el anti-Cristo como la inversién del Cristo. En esta figura se percibe la po-
sibilidad de una Imitatio Christi con signo opuesto; o como el reflejo en el
espejo, en el cual todo es idéntico, pero al revés. Esta inversion estd mds dlara-
mente anticipada en el andlisis paulino de Jos dos reinos, el reino de la muerte
'y el reino de la gracia o la vida, que son ordenamientos de la totalidad social
segtin'dos principios contrarios: vida o muette. _ :

Sin duda, todos los misterios cristianos pueden ser invertidos de esta ma-
nera. Pero como son invertidos a partir de las mismas imdgenes, no se puede
saber cud] es la inversién de cudl. La persona que se refleja en el espejo no se
puede distinguir de su reflejo por una compatacién de las imagenes. A partir
de las imdgenes solamente se puede constatar fa inversién, sin posibilidad de
distinguir cudl es la original y cudl es el reflejo. Para eso hay que saber dénde
esta ¢l espejo. : «

La misma inversién en los misterios ctistianos es muchas veces constatada.
Cuando los cétaros consideran el signo de la cruz como signo del anti-Cristo,
argumentan en €l plano de esta inversién. Cuando Lutero Hlama al papa en Ro-
ma anti-Cristo, alude ol mismo problema. Pero hay percepciones al revés. En la
contrarreforma se considera a la reforma como anti-Cristo, porque se petcibe

" una inversi6n de los misterios cristianos. En otro plano juega una consideracién
parecida. La inquisicién se apoya, en gran parte, en una interpretacién determi-
nada de Lucifer como un Satands que se hace aparecer como Dios, Cada imagen
puede significar su contrario: la aparicién de la Virgen puede ser un manejo del
diablo, aunque jamés al revés; cuando aparece €l diablo, es el diablo. Sin em-
bargo, cuando aparecen los santos, no hay seguridad. Frente a estas inversiones
aparecen por tanto las reglas del discernimiento de los espiritus, aunque en un
sentido extremadamente restringido a Jo subjetivo.

Eso cambia al final de la edad media frente a los movimientos burgueses.
Se trata ahora de clasificar movimientos sociales y proyectos de nuevas socie-
dades. Esta es una problemética que durante la edad media €l cristianismo
habia soslayado, tratando 2 todos los movimientos sociales como herejias tefe-
rentes a determinadas verdades de la fe. Si bien las luchas de la reforma y
contrarreforma todavia se llevan a cabo con referencia a determinados dogmas,
posteriormente dejan de serlo. Con la aparicién de la ideologfa liberal tales
conflictos ya no tienen significado. Se necesita por tanto un juicio sobre inter-
pretaciones globales del mundo. En rigor, en este momento empieza a jugar
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un nuevo papel la imagen del anti-Cristo. Las visiones del mundo se cambian
por antitesis, no por cambios paso a paso de_elementos de visiones del mundo
anterior. El cambio del cristianismo medieval hacia la ideologfa burguesa no se
refiere a-elementos de la visién del mundo de a edad media, sino que cambia
el principio de la inteligencia de Ia totalidad del mundo y se refiefe por tanto a
cada uno de sus elementos. ,

La imagen capaz de intenpretar tales procesos fue la del anti-Cristo, apli-
cado ahora a visiones globales del mundo. A partir del cristianismo de la edad
media se empezaba a interpretar la revolucién burguesa como un anti-Criso.
La leyenda del Fausto tiene este origen y se dirigia hacia Paracelsus. Segtin esta
leyenda, Fausto hace un pacto con el diablo. Logta resultados asombrosos, pero
al final tiene que irse con el dizblo al infierno. :

Pero no solamente a partir del cristianismo medieval se petcibe la inversién.
También los ilustrados la perciben v la expresan con la misma imagen del Faus-
to. Sin embargo, la emplean al revés. Fausto, efectivamente, hace un pacto con
el diablo y se salva. Esta interpretacién invertida de la leyenda empieza en el
siglo xvit1 con G.E. Lessing. El pacto con el diablo es el pacto cop la negacida
de lo anterior, y engafidndolo se construye una tueva opcidn. _

A partir de este momento la imagen del anti-Cristo sale del 4mbito mds bien
teoldgico y se convierte en la imagen clave de las principales ideologias del si- -
glo x1x hasta hoy. Surge una teologfa secular, que escapa totalmente a las igle-
sias y 2 las facultades de teologfa. Estas pueden definirse frente a los resultados
de estos pensamientos, pero pierden toda la participacién en su elabotacién. La
clave para la teologfa de los siglos XX v %% ya no son los teSlogos, sino las
filosoffas que marcan los pasos de las distintas ideclogias que surgen. Como
todas estas ideologfas se desarrollan como inversiones de las anteriores, se sim-
bolizan y se pueden simbolizar por la imagen del anti-Cristo. Obras y autores
claves son especialmente el Fausto de Goethe, Marzx, el Gran inquisidor de
Dostoievski, la Leyenda del Anticristo de Soloviev, €l Anticristo de Nietzsche.
Y en el siglo xx una linea que se deriva de Berdiaiev, y otra del cientificismo
neopositivista de Karl Popper. Por otro lado, empieza ahora la filosoffa de la
esperanza de Ennst Bloch. '

No aparece ni una sola ideologfa sin una referencia expresa a la imagen del
anti-Cristo. Este proceso desemboca después de la segunda guerra mundial en
una manipulacién cada vez ms burda de esta imagen pot parte de las ideologias
dominantes del mundo occidental en contra del comunismo. Fn la actualidad
este magisterio ha pasado a manos de los jefes de las juntas militares de América
del sur, de las empresas multinacionales y de los servicios sectetos. '

Todas estas im4genes del anti-Cristo, por supuesto, son desarrolladas a par.
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tir de la imagen del hombre. La referencia del anti-Cristo se dirige siempre en
contra de las fuetzas que amenazan a este hombre. El anti-Cristo es siempre el
anti-hombre transfigurado. En €l Fausto, por ejemplo, la contraposicidén todavia
nio s nitida. Mefistéfeles es parte del poder malo que siempre crea lo bueno. Es
contradictorio al hombte, pero en contra de su intencién forzosamente tiene
que promover 1o bueno, que estd representado por las buenas intenciones de
los hombres, Las malas intenciones de Mefistéfeles estdn supeditadas a las bue-
nas intenciones del Fausto. En su largo viaje Fausto sale de su vida insfpida de
filgsofo, y Mefistéfeles lo conduce por todas las facetas de la vida sensual para
seducirlo. Al final logra seducirlo en el momento en el cual Fausto, con la ayu-
da de Mefistéfeles, puede asegutatle a su pueblo una vida matetial asegurada y
libre. Este es €l momento en el cual Fausto pierde su apuesta con Mefistéfeles.
Pero es igualmente €] momento en €l cual Fausto puede ser salvado, porque
esta satisfaccin es la dnica que vale. Por tanto, Fausto gana su apuesta en el
momento en el que la pierde. En Goethe lo utdpico lleva, a través de mucha
accién diabdlica contratia, al pafs paradisfaco.

En Marx todavia la estructura del argumento es muy similar a la de Fausto.
El antihombre en la figura de ef capital es destructor pero aunque no qulera
prepara las condiciones de la liberacién.

El corte con esta tradicién lo efectiia Nietzsche, cuando celebra €l crepts-
culo de los dioses y presenta al hombre vetdadero como el anti-hombre, y a s
mismo como la encatnacién del anti-Cristo. La muerte se transforma en €l sig-
no positivo ‘del hombre, que es la afirmacién de la destruccién del hombre,
La realizacién del hombre pasa a ser para él la guerra.

Pero €l puente hacia la concepcién antiutépica actual lo efectuan mds b1en
Dostoievski y Soloviev. En los dos, el anti-Ctisto realiza la utopfa prometida;
sin embatgo, a la vez la vacfa. La utopia parece perder su sentido en €l grado
en ¢l cual el hombre la lleva a la realidad. La utopfa es en este sentido expul-
sién de Dios. Soloviev la vincula con la soberbia del realizador de la utopia,
quien rechaza reconocer a Dios, y que es al final destruido por Dios en la wlti-
ma batalla del Mesfas. La utopfa es aqui vaciamiento humano, y aparece como
algo que habfa estado en ¢l origen de la levenda de Fausto: soberbia, que lleva
al infierno,

Sin embargo, en Soloviev la utopia se realiza, y Dios interviene, porque sus
realizadores no lo reconocen. En el fondo, no hay ninguna necesidad para que
intervenga. Por eso 14 solucién de Dostoievski es més 18gica. Dostolevski da
all realizador de la utopfa €l nombre del Gran inquisidor. Jests viene a visitarlo
y se convence de que ha perdido su razén de ser. Por tanto se retira y deja a
la humanidad seguir bajo los dictdmenes del inquisidor. Sin embargo, Solo-
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viev y Nietzsche ya son pensadores netamente antiutGpicos. En especial el
pensamiento de Nietzsche {legd a ser dedisivo para la ideologia nazi y su mi-
lenio de 1a anti-humanidad realizada. Pero después de la segunda guerra mun-
dial ‘el nuevo pensamiento antiutdpico no parte directamente de Nietzsche,
sino mds bien de la linea de Soloviev, que en los afios veinte habia retomado
Betdiaiev. Importancia mayor tiene en esta mieva linea ¢l pensamiento clen-
tificista de Katl Popper. Sin embargo, Popper plantea ahora el pensamiento
utépico de una manera diferente. Segtin Popper lo especifico de la utopia es
que no sea factible. Stendo no factible, €l intento de realizatla no lleva a una
aproximacién hacia €lla; sino hacia su inversién. El intento de acercarse a ella
aleja de. ella. Queriendo realizar el cielo en la-tietra, realiza €l infierno. «La
hibris, que nos hace intentar realizar €] cielo en la tietra, nos seduce a trans-
formar la tierra en un infiernos. Lo utépico se vincula con la hibris, €l orgu-
o y sobetbia, y vuelve asi a la imagen del Lucifer.

El siglo x1x no conoce al disblo como Lucifer, porque la utopia es le-
gitima, y si bien no totalmente realizable, se cree poder aproximarse hacia
ella. A fines del siglo x1x empieza'a cambiar esta situacién. Y en la actualidad
vuelve la idea de un Lucifer, una luz aparente que en verdad es tiniebla. El cien-
tificismo de Popper por tanto retoma una tradicién casi olvidada. Se trata
de la tradicién de a inquisicién, que era siempte antisuciférica.

El Gran inquisidor de Dostoievski no tiene mucho que vet con esta tra- -
dicién, aunque por la denominacién alude a ella. La tradicién inquisitorial
es ant1ut0p1ca, v 0o el resultado de la realizacién de alguna utopia.

El ant’ut0p1smo de Popper vuelve a tomar esta tradicién. Constituye esta
vuelta 2 la inquisicién sobre bases presuntamente cientificistas. La referencia
empirica sobre la cuaJl basa su juicio en cuanto a la inversién necesaria de las
metas utdpicas, es sobre todo la experiencia de la revolucién de octubre y €l
sutgimiento del stalinismo en la Unién Soviética. Otros ejemplos que da se
refieren a los puritanos y a Ja revolucidn francesa y €l petfodo de Robespierre.
" Popper llega a este resultado al introducir en el anélisis de lo utépico una
separacidn radical la cual reduce lo utépico a un conjunto de meras abstraccio-
nes. En este sentido dice Popper:

Trabaja mejor para la eliminacién de situaciones precarias que para la realizacién de
ideales abstractos... Jucha por la eliminacién de la.miseria con medios directos, por
ejemplo asegurando un ingreso minimo para todos.

Al desvincular los planos de la situacién precaria por solucionar vy la de-
terminacién abstracta de las condiciones de la posibilidad de su solucién,
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" aparece la antiutopia. De hecho, toda utopfa nace de tales situaciones con-
ctetas y las mterpreta de una u otra manera. En la medida en que se trans-
forma en proyeccién cientifica, lo utdpico se transforma en la elaboracién de
las condicicnes de Ia posibilidad de una solucién de estos problemas concre-
tos. Parte por ejemplo de las situaciones de pauperizacién, desempleo y sub-
desarrollo. Las explica en sus origenes; y elabora, a pastir de la explicacién,
las condiciones de la superacién. Si se lega al resultado de que la solucién

_es incompatible con el sistema de propiedad capitalista vigente, entonces el
andlisis se transforma en exigencia de un cambio del sistema de propiedad
en nombre de tal superacién de las situaciones concretas de miseria.

- Grosso modo es éste el andlisis al cual el antiutopismo de Popper se re-
fiere. Sepata ahora los dos pianos. Por un lado: la solucién de los problemas

concretos; pot el otro: las exigencias de un cambio del régimen de propiedad.

A este Gitimo lo Tlama «lo absttacto». Y ghora €l se pronuncia en favor de lo

concreto, pero en contra de «lo abstractos. Empieza a luchar en contra de

este «abstracto», y a hablar en favor de lo concreto. En favor de o concreto
~ solamente habla, pero en contra de «lo abstractos lucha. Pero siendo este
«abstractos la condlmon para poder realizar los fines concretos, este antiuto-
pismo destruye precisamente la posibilidad de solucionar los problemas con-
ctetos, al hablar constantemente de su solucién.
Se trata de un mecanismo antiguo con el cual se constituyen las imige-
- nes conservadoras de su parafso antiutépico. En relacién a Ia revolucin
francesa, Hegel usé exactamente el mismo argumento. La antiutopla trata
de aduefiarse del contenido concteto de la utopfa para destruir, en nombre
de esté su contenido concreto, la posibilidad de realizarlo en nombre de fa
lucha en contra de las «abstracciones». Estos antiutépicos dicen entonces que
" «quetemos. solucionat ‘el problema del desempleo, de la pauperizacién, del
subdesarrollo, pero hay que renunciar a las abstracciones». Ahorz, lo que Ila-
‘man «las abstraccioness son las condiciones para solucionar tales problemas
concretos. De esta manera el conservador antiutépico se da toda la apariencia
de una persona responsable en favor de los problemas concretos, mientras
por detrés coria el dnico soporte que efectlvameme puede asegutar tal solo-
cibn.
‘Eso explica por qué este antiutopismo c1ent1ﬁc1sta se vuelve inquisidor.
Su prineipal preocupacién tiene que ser los pensamientos. A través del pensa-
miento el hombre descubte que la solucién de los problemas concretos es so-
lamente posible a través de condiciones sociales, que no estdn inmediata-
mente presentes en tales situaciones. El hambriento necesita comer. Sin em-
bargo, la vinculacién de su hambre con determinado sistema de propiedad
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no es inmediatamente visible. Solamente un acto espectfico de toma de con-

ciencia lo hace visible. La nueva inquisicién estd destinada a impedir tal acto.

Para impeditlo, tiene que impedir aguellos pensamientos que estdn im-
plicitos en este acto de toma de conciencia. De ahf la denuncia de todas las
teorfas cuyo resultado podifa ser la aclaracién de las condiciones. de Ja reali-
zacién de problemas concretos. Asi queda explicada esta imagen antiutépica
de: «solucién de probiemas concretos si, los instrumentos para la solucidn
no». Son como €} zar Nicolds, que decia: «la geometna st, pera sin fas de—
mostracioness. :

Fl resultado de esie enfoque es de nuevo aquel paraiso en la tierra que
describié Thomas Kempis: «Una vez llegado al punto de encontrar dulce y
agradable el sufrimiento... cree que estds bien y que has encontrado el parafso
en la tierra» & '

Separados los dos planos de los problemas concretos y de las condiciones
de solucidn, todo el antiutopisme se dirige en contra de la discusién de estas
condiciones que llaman «las: abstracciones». Ya no ven en la uropfa més que
«abstraccién»; y ven en la «abstracciény el origen de todos los males de la

- historia. La misma utopfa se transforma ahora en el anti-Cristo: «Asf el tec-

nélogo utdpico se hace omnisciente y todopoderoso. Se transforma en DIOS
No tengas otros dioses al lado de éls (Popper):

La bibris, €l orgullo y la soberbia de nuevo aparecen al lado de ia pobreza
y de aquellos que la quieren superar. Pero aparece a2 la vez como la raiz de
la violencia,

En la visidn de esta antiutopia, las tevoluciones se han hecho en nom-
bre de abstracciones, y de las abstracciones se originé fa vidlencia. La histotia
les parece un movimiento tranquilo transformado en violeneia por las abstrac:
ciones y las utop1as Quitdndole las utopias v las abstracciones —las religio-
nes sociales de salvacion— fa historia se vuelve una esencia tranquila. Por
tanto, todo esfuerzo se concentra en contra de las utopfas y sus portadores,
de los cuales quieren deshacerse con todos los medios necesatios. Su libertad
por tanto se convierte en la suma de McCarthy mds Pinochet. No es ¢l hom-
bre liberado si no libeta al hombre de sus utopfas; y a la postre de la posibi-
lidad de solucionar sus problemas concretos.

Pero las revoluciones con sus utoplas siempre parten de la solucién de
problemas concretos que.en el ancien régime ya no encuemtran solucién. Na-
cen en un ambiente de violencia creado por la imposibilidad de solucionar

§2 Th. A. Kempis, 0. ¢. II, cap. 2, 11.
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problemas concretos. Se dirigen, pues, en contra de regimenes incapaces de
solucionar tales problemas; y se orientan a un cambio del sistema.con ottas y
mievas posxbﬂldades de solucién. La revolucién francesa nace en los-proble-
mas concretos de los artesanos urbanos y de los campesinos. Estos no se ad-
hieren a principios abstractos, sino a pensamiéntos que elaboran las posibili-
dades de solucionar sus ptoblemas concretos. Asi también nacen flas revolu-
ciones socialistas; y donde los problemas concretos no se agudizan de tal ma-
nera, no se realizan tales revoluciones. La violeticia de la postergacién de la
solucién de los probiemas concretos en €l ancien régime esté en la base de la
violencia que aparece en las revoluciones. Pero ¢l proyecto de las revoluciones
y su desenlace no se pueden desctibir por la violencia. Sin embargo, esta vio-
lenc-a aparece en las revoluciones, y en su curso sutge ia necesidad de supe-
rat esta violencia que la propia revolucién ha despertado. Pero dela revolu-
_ cién no mace la violencia, sino de ]a antigua sociedad. Sobre esta otra sociedad
no se puede juzgar por la viclencia de la revolucién, sino segiin su posibilidad
de solucionar aquellos problemas concretos, cuyas deficiencias en el ancien
régime originaron Ja propia revolucién.

El pensamiento antiutépico procede exactamente al revés. Pero su surgi-
miento no es totalmente ajenc al pensamiento utépico. En las revoluciones
‘aparecen proyectos uibpicos, que no son factibles en toda su dimensién. En
la revolucién, por tanto, se reemplaza al amcien régime por otro, que nece-
satiamente tiene que corresponder a las. condiciones de factibilidad imperan-
tes. Esc Ileva a la necesidad de institucionalizar el proyecto revolucionario y
st contenido utépico. Pasa por su «dieciocho brumario». El proceso revolu-
cionatio tiene estas dos caras: la de derrotar un ancien régime y la de institu-
cionalizar un ‘proyecto utdpico, alrededor -del cual la nueva sociedad pueda
furicionar. La revolucién francesa se hace alrededor de una utopia artesanal,
de la cual resulta una sociedad capitalista que convierte a la mayorfa de los
artesanos en proletarios. La revolucién tusa se realiza alrededor de un pro-
yecto de liberacién del proletariado para terminar con todas las dominacio-
nes humanas, pero resulta una sociedad con un nuevo tipo de dominacién,
peto. ahora efectivamente basada sobre la satisfaccién de las necesidades bi-
sicas de todos los miembros de la sociedad. Pero, igualmente resulta esta

vuelta de un proyecto originario, utdpicamente pensado, hacia una sociedad -

que no es una simple aproximacién al proyecto. Sin embargo, también en este
caso el -proyecto tesponde a una situacién del ancien régime, que era incom-
patible con la solucién de los problemas concretos de determinadas masas
populares, y resulta en uma sociedad que se mide por su posibilidad de dar
respuesta 4 estos problemas concretos.
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Denunciar a la revolucién por. la violencia desatada no tiene ningln sen-
tido. Problemas concretos del amcien régime se solucionaron reemplazéndolo
por otro; y la critica no puede partit sino de este hecho del reemplazo: Sin
el reemplazo del ancien régime los problemas concretos no se solucionan. Sin
embatgo, la critica si tiene que enfocar las razones de la violencia que aparece -
y las posi‘bilidades de evitarla. En 1a visidén antiutdpica, en cambio, de la vio-
lencia se concluye la condena de la revolucién, describiendo " a la revolucién
como Un prodicto de «abstricciones». S¢” empleé pot tanto la violencia para
evitatla, soslayando en lo posible, con la postergacién de la revolucidn, la

sclucién de los problemas concretos que estdn en su origen. La accién antiu-

t0p1ca deja cada vez mds probiemas sin solucién, y va aumentando la erup-
cién revolucionaria que le sigue.

Las revoluciones sociales ocurren porque hay ploblemas concretos sin
solucionar, que en el ancien régime no encueniran solucién. No-nacen de
«abstracciones». Sin embargo, tienen que pensar su proyecio en términos
abstractos, porque giran alrededor de las condiciones de la solucién de Ios

__probiemas concretos en una sociedad que todavia no existe. Al ser asi, este

pensamiento necesariamente choca con problemas de factibilidad, que no son
solucionables sino en el acto de la misma realizacién de la nueva sociedad.
Pot eso, antes de la revolucién no se sabe nunca con certeza qué tipo de socie-
dad resultard, Hay por tanto una quiebra inmanente en €l pensamiento uté-

 pico ——vmculado con ¢l problema de la factibilidad— en el cual se apoya el
pensamiento antlutopmo En referencia a esta quichra empieza a hablar de

que «los que quieren el cielo, terminan por hacer ¢l infierno» y aparece la

reflexidn de lo Iuciférico.

Si se compara a posicién que ya vimos en el Fausto con la actual antiu-
topia c;gg_@_masta es notable una inversidn ocurrida en ia evaluacién. de lo
utdpico. En el Fausto, éste obliga a Mefistéfeles a contribuir con la construc-
cién de un «pals parad151ac0» y las violencias que ocutren en el camino son
producto de las arbitratiedades de Mefistéfeles. En la antiutopfa actual €l
mismo fin del «pais paradisfaco» es denunciado como producto del Mefists-
feles, que aparece por tanto como Lucifer, lleno de- hibris. La violencia, en
cambio, es denunciada como €l producto directo de esta meta. ] anti-Cristo
no es aquel que hace ‘que se avance a la meta por pasos violentos, sino aquel
que pone Ja meta: quien quiere el cielo, cosecha el infierno.. La misma meta
es denunciada.

Pero de esta manera el pensamiento antiutépico da su vueita. Marcha
ahora con los ojos abiertos hacia el infierno. Al denunciar con la utopfa todos
los canales eficaces pata solucionar problemas concretos eficazmente, tiene que
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dejatlos sin solucionar. Al-imponer tal situacién, declara el infierno en el
mundo. Sin embargo, quien quiere el infierno, lo tendrd. De esta manera el
pensamiento antiutépico no tiene otra salida sino declarar la guerra en contra
de la utopfa: la guerra antisubversiva total. Se convierte en un pensamemo
de esta guerra. : :

La utopfa se dirige hacia la realizacién de algo. Su quiebra y y por tanto su
chogue, es. con la realidad. Esta la obliga a cortegitse. Aunque llegue al infier-

" no, ¢l choque con la realidad obliga 2 salir de nuevo de él. La utopia choca
con las factibilidades de la consiruccién del mundo 'y jamds puede ir mds
alld de ellas.

La antiatopia es diferente. Ella no construye, sino se opone a nuevas
construcciones v a nuevas sociedades. Si la utopfa choca con las factibilida-
des. de la construccién, la antiutopfa choea Unicamente con las® factibilidades
.de la destraccién. No tiene este lmite en sf que toda orientacién utépica de

la accién tiene: st €l fin utdpico era flusotic, el hombre puede hacer lo que-

quiere, pero no lo logrard. Tiene que volver a plantearse Ia meta dentro de
la factibilidad real. La accibn anfiutépica en cambio, no. Elta destruye y al
fin autodestruye. Es su 6gica declarar el fin del mundo para el caso de que
1‘110 logre imponerse & la histor ria. Si no se impone, la destruye.
. Precisamente esta dimensién destructora, el pensamiento utopl o no la
- tiene. Constantemente tiende a ir més alld de sus factibilidades, y constante.
_mente tiene que retroceder frente a estas mismas factibilidades. Y muchas
' veces la viclencia se origina en ¢l hecho de haber sobrepasado- esta barrera de
lo factible, que antes de probatla nadie da conoce con exactitud. La aceién
" antiutépica en cambio, no tiene tal barrera. Como ne transforma Iz realidad,
no depende de la existencia de ella. Juega abiertamente la alternativa de evi-
 tar la transformacién de la realidad a costa de destruir el mismo- universo. Al
_tener Jos medios eficaces para tal fin a fa mano, la réalidad 1o les impide Ile-
var a cabo tal fin. Arrogarse el derecho de decidir sobre <l fin del mundo es
la propia 1égica del pensamiento antiutépico. Negatle al hombre tal derecho,
es la propia 16gica del pensamiento antmtopmo El ‘pensamiento utbpico no
. -puede sino tomar la realidad como tltima referencia de todos los actos huma-
nos.: Esta realidad es su mano invisible, que la dirige en dltima instancia. La
accién antiutépica en cambio, va mds alld. No solamente vive constantemente
de la arrogancia de ant1ctpar juicios: ﬁrnat}es se arroga también el derecho de
_determmar cudl serd el ultmlo dfa.

9

La orientacién tcolog;ca hacia Iz vida:
la teologia de la hbe*aaon

1. La uvtopfa y el Dios biblico ‘

La afirmacién de la u}fopéa miés allé de su factibilidad bumana: ia fe. Ima-
gén de Dios y hombre liberado. El Dios de la proyeccién arbitraria en el cris-
tignismo- antinidpico. La pobreza en el espivitu y la espiritudizacion de o

" pobreza: La espirituaiizacidn de la comunidad. Pobreza liberadora y liberacién

de ia pobreza. (Se es pobre por ser piadoso? La pobreza como virtud. La su-

" peracion de una «excluyente concepcidn de la pobrezaw. El perddn de’los po-

bres. ¢Es licita una teologza desde los pobres? El consentimiento del pobre
con sy poareza un robo del alma.

El antiutopi-sg}o teoldgico lleva a la teologia *hacia la muerte. La teclogia
se transforma en una gran justificacion de una vida que vive al dar muerte a
los otros. Por.eso su simbolo clave puede ser la crucifixién de los crucifica-
dores. No se trata de una disposicidn a ser crucificado, aunque siempre su

' primer paso se presenta asf. Expresando su disposicién a ser crucificado, el

tedlogo antiutdpico determina solamente a! enemigo crucificador. Frente af
crucificador llama entonces a la cruzada para crucificarlo.

Esta imagen clave de la crucifixién de los ctucificadores sutge en la ‘edad
media con una elaboracién. va bastante completa. Posteriormente se va trans-
formande, aunque el original siempre se mantiene vigente. Pero su forma
més actual es la del anti-Cristo, que sitve pata intenpretar determinados mo-
vimientos sociales como crucificadores, asesinos de Dios. En esta imagina-
cién del anti-Cristo-se mantiene toda esta mistica de la sangre de Cristo en
términos de una mistica de la sangre de Dios. Pero también aparecen formas
netamente secularizadas de la crucifixiéh de los crucificadores que se basan



Vida:y muerte en el pensamiento- catdlico actual
286

sobre la imagen de la anti-natura. Esta también se dirige contra los mismos
movimientos sociales, en. contra de los cudles se dirige la imagen del anti-
Cristo. Esta imagen de la anti-natura fue especialmente elaborada por-ia- geo-
po_mca con su mistica respectiva de la sangte, que aparecié bajo 1a denomi-
" pacién del «sangre y tierra» (Bluz und Boden). Donde surge, aparece sangre
en ¢l suelo. En todos los casos se trata de una viciencia en conira de la es-
peranza humana —la utopfa—, y la sustituye por la v1ston romantlca de so-
ciedad sin esperanza humana, sin utopfa.

Ahora bien: la orientacién de la teologia hacia la vida —el fondo de 1a
teologia. de la liberacién— es la afirmacidn de la esperanza humana en todas
sus formas, de la utopia como amima naturdliter cristiana. Bl Dios de la teo-
logia antiutépica —y por tanto: antthumana— es el destructor de las uto-
plas humanas, el «mesfas» que destruye los movimientos mesidnicos, el tival
-del hombre, el Zeus de la leyenda de Prometeo. La teclogia de la vida afirma
a Dios como la garantfa de la posibilidad de realizar la utopia humana mds
alld de los limites de la factibilidad del hombre. Toda utopia va mids alld de

la factibilidad humana y es esperanza mas all4 de la esperanza humana. En
la teologia de la vida se afirma su factibilidad y por tanto su legitimidad mds -

alli de la factibilidad humana demostrable. Afirma un Dios ‘que tiene el po-
der para garantizar el éxito definitivo de la esperanza humana, y ‘que en la

‘alianza con la humanidad s¢ ha comprometido y por tanto garantizado el

éxito de la empresa humana. No puede, pues, concebir a Dios como un rival
del hombre. Al conttatio, cudiquier imagen de Dios que entra en rivalidad
con el hombre, la denuncia como idolo.

En relacién a.la teologfa antiutdpica, se trata de una imagen de Dios tein-
vertida. En la teologia antiutdpica €l hombre se acerca a Dios al renunciar a

sus esperanzas humanas. Cuando habla de liberacién lo hace en el sentido de .

crucifixién del cuerpo, de una violacién de la naturaleza, dé una remuncia a
la satisfaccidn -de las nneéesidades. No es 1iberar al cuét@'o’, sino liberarse del
cuetpo. -

La teologia de la diberacién es teologia del cuetpo liberado por la satisfac-
cién de sus necesidades y sus goces, y por esto es teologfa-de a vida. Cuando
“el hombre experimenta la liberacién en €l interior de su vida real y material,
puede establecer y establece el contacto con Dios. Esta es su interpretacién de
la corporeidad. paulina: La trascendentalidad de esta esperanza humana' estd
precisamente en su interior. La esperanza humana trasciende la factibilidad
humana y estd. pot -eso-dotada de unatrascendentalidad ifterior a ella. En la
misma esperanza humana orientada hacia la vida real y material est4 su tras-
cenidentalidad. Fsta trascendentalidad por supuesto no es Dios, sino «la nue-
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va tierran. Dios estd vinculado con.ella como poder y amor capaz y compro-
metido en la plemtud de esta esperanza de ia v1da reall mater_iail: la nuieva
tiesra, R

Por eso, la imagen de la nueva tierra aparece también en el interior de las
ciencias sociales, en cuanto éstas se dedican al andlisis de la produccidn y
reproduccién de la vida real y material. La misma ciencia social no puede
dejar de produmr!la porque =lli estd. ~

Por eso la trascendentalidad que se conoce a través de la razon, no es
Dios, sino la nueva tierra. Eso es también asi en ¢l mensaje cristiano: en el
amor al préjimo se anticipa la trascendentalidad. Pero lo que se anticipa no
es ‘Dios, sino la nueva tierra. Pero en esta anticipacién “de la aueva tierra y

a través de ella —como su puente corporai— se entabla el didlogo con Dios,

y como tal la ‘anticipacién se efectiia en el Esupmtu El mensaje cristiano ‘por
tanto no conoce prueba de la existencia de Dios, excepto una: la de la resu-
rreccién. Pablo es muy explicito en eso {Flp 3, 21). La resurreccién de Jests
es para €l la prueba de que iia trascendentalidad de la fnueva tierra no es vana.
La resurfeccién prueba que Dios tiene el poder y ‘que en €l se puede vencer
la muerte. No es que Dios pueda resucitar de entre los muertos porque es
Creador. Es al revés. Porque puede resucitar de entre los muertos, es Crea-
dor. La resurreccién demuestra su poder, y este poder no lo podrfa tener sino
siendo Creador.

El punto de vista es totalinente diferente del de las pruebas de la existencia

* de Dios. Estas se basan mds bien en la tradicién metafisica, en la cual Dios es la

trascendentalidad que la raz6n humana puede conocer. Por ello llega a ser el ser
supremo. La trascendentalidad 2 la cual la razén. humana. accede, fue vor
tanto interpretada como persona, y esta persofia Como Dios. Esta es la ima-
gen de Dios de la teologia medieval. Sin embatgo, la filosoffa-posterior des-
truye progresivamente aquella metafisica que es el fundamento de esta ima-
gen de Dios. Kant es ¢l primer filésofo que le quita a la trascendentalidad &-
loséfica el cardcter de Dios. La ley moral de la ilustracién del siglo xvirr llega -
a ser la trascendentalidad; y la existencia de Dios la deriva Kant de la exis-
tencia trascendental de esta ley moral. En {a visién de Kant, Dios no es la
trascendentalidad de la razén humana —4ésta és la ley moral— sino que su

* existencia esta implicita a tal ley. Dios deja de ser objeto de ila razén humana.

Marx vuelve a plantear esta trascendentalidad- de {a razén humana. como

una nueva terra. Marx es. plenamente consciente de ‘que con este paso se sus-

tituye definitivamente aquel ser suptemo de la teologla. De alli sé deriva su
critica de la religién: la trascendentalidad del hombre real y material es el
hombte en una tierra nueva, ¢l imperio de la libertad. De la razén humana no
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se deriva minguna existencia de ningéin Dios. La tGnica trascendentalidad que
~aparece a la luz de la razén es la del hombre liberado. :

Sin embargo, Marx cree que asf la critica de la religién ha terminado. La
razén del hombre es el hombre que se libera. A la trascendentalidad del reino
de la libertad, que él mismo destaca, no le da un significado religioso. Y efec-
tivamente es una trascendentalidad esencialmente distinta de aquella de la me-
tafisica clésica. Se refiere a la factibfiidad de la liberacién del hombre en la
nueva tierra. La nueva tierra —el reino de ila libertad— es reconocible en su
trascendentalidad exclusivamente por un juicio sobre su factibilidad. Marx mis-

mo llega al juicio de que no es factible. El reino de la libertad es trascendental

porque no es factible que el hombre.lo establezca.

Si se afirma {a factibilidad de lo no factible, apatece de nuevo la imagen
de Dios. Marx no afirma taf factibilidad, y por tanto no aparece en su pensa-
miento ninguna imagen de Dios. Pero en el momento en el cual se la afirma
aparece inevitablemente. Hay solamente alternativas aparentes. Se puede afir-
mar e] acercamiento progresivo en el tiempo infinito a la realizacién del reino
de 1a Iibertad. Pero se trata obviamente de un progreso de tal infinitud, que
serfa una forma solapada de la mo factibilidad de la meta. -

- Bl mensaje cristiano parte de esta afirmacién: la nueva tierra es factible,
porque se puede confiar en. Dios que la garantiza. La resurreccién es aqui el
punto clave. Flla da la imagen de lo-que es la nueva tierra: es-esta tierra real y
" material, pero sin la muerte, La resurréccién es la prueba de que Dios estd

comprometido con su realizacién. La trascendentalidad de la nueva tierra y
un Dios ‘comprometido con la-realizacién de ella, no son dos afirmaciones se-

paradas. La resurreccién unié a las dos en uma sola. Sin embargo, a partir de la
razén humana, estdn separadas en dos. En ¢ andlisis de la produccién y re-
produccién de la vida real, la razén humana llega a la imagen de la nueva tie-
rra —el reino de {a libertad—; pero frente a la trascendentalidad de esta ima-
gen, no tiene ningdn recurso de la razén. La razén no puede afitmar un Dios
comprometido con su realizacién y que sea capaz de efectuarla.

Esta es la causa del atefsmo de Marx, el cual es un ateismo de la razén.
Sin embargo, esto lleva a un problema que ya estd implicito en el propio and-
lisis de Marx cuando €l afirma la no factibilidad del reino de la libentad. Se
trata de un problema de la legitimacién de una praxis humana de acercamiento

a un reino de [la libertad, sabiendo que su realizacién estd infinitamente lejos.

" No se trata de un problema simplemente terico. Se esconde detrés de ¢l un

problema propio’de las sociedades socialistas y de los movimientos socialistas -

“-en ¢l mundo capitalista. Estd alli escondida la posibilidad de una gran crisis

de legitimidad de la praxis utépica; v toda praxis socmhsta estd estrechamente
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vinculada con esta utopfa: si la praxis utépica se orienta por fines no factibles
¢dénde estd entonces su razén de ser? Esta posible crisis de legitimidad de la
praxis wiépica no tiene pinguna solucidn, a no ser insertando en ella una fe
cristiana: No se trata de algunas motivaciones, sino de la base misma de la
motivacién de la vida humana hacia el futuro. Cuando Teithard de Chardin
habla de una posible huelga de la humanidad en contra de su propia supervi-
vencia, estd alli su base de posibilidad. Bl encuentro del socialismo con el cris-
tianismo no es solamente vital para el cristianismo; llo es para el socialismo
también. ;

Efectivamente, la praxis utdpica no tiene legitimidad definitiva en sf. Es
la Gnica praxis humana legitima; pero no puede legitimarse a partir de sf mis-
ma. Para eso sus metas tendrian que ser factibles, Pero es esencial para la

. utopfa que ella no sea factible en plenitud. La praxis utdpica se desautoriza

constantemente cuando se legitima por sus propias raices; asf estd en peligro de
transformarse en mito con la tendencia a socavarse. Sus metas son legitimas de
por sf, porque la utopfa es la imagen de la liberacién definitiva del hombre.
Esta utopfa no necesita ninguna legitimacién adicional. Pero la praxis utépica
es distinta: si bien no necesita legitimacién de sus metas, s necesita legitima-
cién de su praxis en funcién de ellas. Al no ser factibles ﬂas metas, hace falta
legitimar.Jos pasos finiths que se dan para acercarse 4 las metas, infiriitamente -
le)anas Aunque se desarrolla la meta de liberacién por medio de la razén hu-
mana, es imposible derwar en términos de la raz6n humana, una legitimidad de
la praxis utépica

La percepcién de esta crisis de legitimidad de fla ptaxis utdipica estd en la

rafz del surgimiento de ]a «teologfa de liberacién» y de llos muchos grupos de

«cristianos por el socialismox. Participar en esta praxis ut6pica significa, de
todas ‘maneras, la negacién del Dios como ser supremo, como objetivacién de
la trascendentalidad.

Al ser ahora la utopia de ida liberacién del hombre €l contenido de la tras-
cendentalidad, el ser supremo estd destituido. Resulta ser un fdolo: allgo especi-
ﬁcamente humano bajo la apariencia de Dios. Pasar a una praxis de liberacién

implica, por tanto, este despldo del ser supremo, lo mismo hoy o en tiempos de
Marx.

Sin embargo, la praxis de liberacién tiene ahora otros matices. En o grado
en el cual {lega a ser visible la crisis de legitimidad de la praxis ut6pica, el des-
pido del ser suptemo deja de ser sinénimo de atefsmo.

La posibilidad de esta crisis de legitimidad de la praxis utépica es la ms ra-
dical refutacién de la crftica marxista de la religién. Pero se trata de una refu-
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tacién iéue se opera en «l interior del andlisis marxista, y que de ninguna manera
refuta €l método de este andlisis. Sin embargo, refuta su desenlace ateo.

Esta es la razén por la cual se ha desarrollado toda una corriente de socialis-
tas que empiezan a integrar la tradicién cristiana en el propio pensamiento mar-
ista. En tanto el tesultado utdpico del analisis marxista —el reino de la liber-
tad— es efectivamente un concepto trascendental, eso es posible. La critica
matxista del ctistianismo antiutépico sigue perfectamente en pie; y la imagen
de Dios que aparece ahora a partir del andlisis marxista ya no es la del ser
supremo, sino-més bien la del Dios del mensaje cristiano. Se trata de un Dios
que estd en ¢l interior de la praxis humana de liberacién y que le puede dar
legitimidad a la praxis utépica més alld de la factibilidad humana. En esta pers-
pectiva se puede afimar la factibilidad de lo que humanamente no es factible:
el reino de la libertad. Sin embargo, no en el sentido de su realizacién por deci-
sién humana, sino en ¢l sentido del apresuramiento de la venida del reino. La
praxis de superacién es praxis cristiana en el grado en el cual se vincula 2 ella Ia
esperanza en ¢l reino venidero, en tanto esta praxis se lleva a cabo con xito. En
esta petspectiva es una praxis con la cual Dios estd comprometido, y que por
tanto no est4 limitada por ninguna no-factibilidad. Es el éxito de esta praxis el
que se vincula con €l apresuramiento de la venida del reino (2 Pe 3, 12).

Efectivamente, es €sta la imagen de Dios del mensaje cristiano. Es la del
Dios poderoso, cuyo poder se ha demostrado por da resurreccién. El puede rea-
lizat la liberacién del hombie més all4 de 1a factibilidad humana en {ia realiza-
cién de la nueva tierra. En esta nueva tierra estd, pues, la trascendentalidad del
hombre. Sin embargo, no se tiene que decir si Dios es trascendental o no. No
es ¢l Dios de los fildsofos —el ser supremo si lo es—,; sino €] Dios que se hace
ptesente en los actos existenciales y cuya dlave es la resurreccion.

En la teologfa de la liberacién sutge ahora un problema que ya-en Pablo estd
muy presente. Si en Dios es factible la resurreccién, y en consecuencia es pode-
roso y también Creadot, se desvanece la libentad humana frente a él. Al ser
Creador, necesariamente habtfa que concebirlo como el Dios de la arbitrariedad
y de la dominacién legftima. El tiene el poder para realizar la nueva tierra, ¢pe-
o cudles serdn sus condiciones? Y Pablo contesta: «ningunas. La voluntad de
Dios s que &l hombre sea libre como sujeto en comunidad; y la comunidad es,
en tltima instancia, la humanidad. Pero esta voluntad de Dios, segin la cual €l
hombre es libre, es itrevocable. ,

De ahf resulta el pensamiento paulino de las alianzas. En las alianzas cam-
bia la esencia de Dios. En la primera alianza Dios renuncia a su arbitrariedad
legftima. Pero sigue siendo legitimo dominador. Da leyes, y dirige a su pueblo
escogido. En la segunda alianza renuncia también a su dominacién legftima. Eo-
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tra en un compromiso del cial ya no puede salir, haga €l hombre {0 que haga.
En estos comptomisos de las dos alianzas Dios se transforma y pierde tanto la
dominacién como la atbitratiedad; como Creador ambas le habrfan correspon-
dido. La renuncia a la dominacién implica la eliminacién de la ley. Y la razén
de Dios para esta su renuncia, Pablo la fundamenta en un acto totdlmente vo-
luntario de amor. Y €l reconocimiento de Dios como Sefior por parte de Pablo
no es una nueva renuncia del hombre a su libertad, sino el reconocimiento de
Dios como fundamento del realismo de la libertad. Pero ya la palabra de Dios
estd empefada. .

Dios, como aquel que da el realismo a {a libertad humana y la perspectiva
a su anticipacién utdpica, es el Sefior del mensaje cristiano. Cuando se habla del
Espiritu, se trata siempre del hombre que actda en la esperanza y ] ejetcicio de
su libertad como sujeto en comunidad. Dios deja de ser, en el mensaje cristiano,
un Dios que pretenda imponer voluntad alguna sobre el hombre. Por eso Pablo
puede dedlarar eliminada fia ley, y derivar los comportamientos humanos exclu-
sivamente del amor al préjimo. _

Con la segunda alianza, €] hombre es soberano. Este pensamiento lo vollvié
a tomar la teologfa de la iiberacién. Por tanto puede afirmar ahora la coinci-
dencia total entre voluntad de Dios y liberacién de] hombre. Al ser la liberacién
del hombze {a voluntad de Dios, los imperativos de la liberacién humana indi-
can la voluntad de Dios. Estos imperativos no se pueden comparar con la
voluntad de Dios para ver si coinciden. Son ellos la voluntad de Dios, y la
alianza es la promesa de Dios de llevar la liberacién hacia la plenitud. Si €l hom-
bre fue creado segiin 1a imagen de Dios, la imagen de Dios, que ¢l hombre pue-
de tener, se detiva de la imagen del hombre liberado. Por tanto, no tiene otra
fuente para saber lo que es Dios verdadero y lo ‘que es su.voluntad, sino su
propia liberacién. Dios es aquel que hace posible la liberacién, v €] Dios verda-
dero corresponde a la imagen de la liberacidn del hombre. La revelacién no
revela sino esto. ,

La teologia antiutdpica, en cambio, tiene una imagen de Dios que se en-
cuentra en constante rivalidad con la liberacién humana. Sin embargo, también
se presenta como liberacidén: como una «Liberacién de la liberacién» la anuncia

~ un libro recientemente salido *. Este libro tiene un capftulo que lleva como ti-
. tulo «Una clara confusién» *. Los autotes tendrfan que haberdlo tomado como

titulo para el libro entero. Liberarse de la liberacién es €] lema de la liberacién
antiutépica. Tiene el mismo sentido que el lema de los viejos y nuevos nazis:

1 Galat-Ordéiiez, Liberacion de la liberacién, Bogotd 1976.
2. .Ibid., 68.



Vida y muerte en el pensamiento catélico actual
292

' liberarse de la esperanza como clispide de 1a esperanza; el milenio como estado
en el cual ya nadle suefia con milenios.

'Ell mensaje cristiano concibe la liberacién humana —Ia anncnpaaon de ia

nueva tierra en el espiritu— como liberacién del hombre en comunidad. Y llo
determina que €l amor al préjimo sea el criterio central de la conducta, del cual
todos los critetios concretos se derivan. No tienen validez por ser «de arriba»,
sino exdlusivamente por derivarse del amor al préjimo. Se trata de una estricta
inmanencia ética, al ser esta inmanencia ética la voluntad de Dios. Esta comu-
nidad humana se puede perder de dos maneras, Primero: pot depositar {a con-
fianza en una «cosa del cuenpox (Flp 3, 3), ya sea ésta la apropiacién de riqueza
por amor al dinero, o por la creencia en la justificacién por la observancia de la
ley, sea ésta «de arriba» o no. En estos casos se trata de un negar a Dios que
es resultado de un negar a los hombres. Y esto es €l orgullo o la soberbia. En
segundo lugar: la comunidad rambién se pierde por parte del pobre en su mi-
seria. Bn el pobre es por {a carencia de bienes; en esta carencia se siente la au-
sencia de la comunidad. El pobre es pobre en contra de su voluntad, y por tan-
to no puede sino aspirat a la comunidad. Eso constituye la predileccién por €l
_pobte. En relacién a la pérdida de la comunidad ambos se corresponden mutua-
mente. Habiendo orgullo por parte de aquellos que ponen su confianza en una
«cosa del cuenpoy, la predileccién es para los pobres, ausentes de-la comunidad.
Para que €l orgulloso deje su orgullo, tiene que dirigirse hacia los pobres. Sa—‘
candalos de su pobreza, desaparece €l orgullo ’

Ni el ongullo ni la predileccién tietien que ver con ¢l restado de animo. El
hecho de que haya otgullo se deriva del hecho de que existan pobres. De [a exis-
tencia de Jos pobres se deriva el orgullo de los otros, El orgullo no es un vicio,
la pobrieza no es una virtud. Los dos son negativos. Sin embargo, los pobtes son
predilectos por su pobreza mientras la riqueza —que significa siempre apropia-
ci6n personal de ella— lleva, mediante el orgullo, al rechazo del rico. Los ricos
y pobres se enfrentan, por tanto, como los orgullosos y los predilectos. El ot-
gullo es la pérdida de Dios, porque no hay relacién con Dios sino a través de
1a comunidad.

La teologfa antiutdpica sutge a través de la transformacién de este esquema
bésico. Bl medio principal para tal cambio es la reinterpretacion de lo que es la
realidad. Sustituye la realidad palpable, la vida real y material de los hombres,
por una realidad esencial en la mente, en nombte de la cual condena la realidad
palpable. Se trata dé un método totalmente generalizado, por medio del cual
se invierten todos los conceptos y misterios de la tradicidn cristiana. Para sacar
al hombre del centro de 1a thistoria, tienen que sacarlo de la vida humana, la
realidad palpable como su centro de vivir. Mientras en el mensaje cristiano Dios
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llama al hombre a ponerse en el centro dea histotia y a reconocerlo como este

-Dios, que quiere al' hombre en este lugar destacado, se transforma ahora la

imagen de Dios de una manera tal que vuelva la rivalidad entre Dios y su «teali-
dad verdaderas, v el hombre con su realidad palpable.

Esta construccién de una «realidad verdadera», que sustituye da tealidad
palpable hasta tragérsela, pasa a traves de un proceso de espiritualizacién de
{a comunidad. _

La comunidad cristiana del mensaje ctistiano es tal, que indluye siempre y
necesariamente a la comunidad de dos bienes en determinado grado. «Estar en
el Espiritus significa estar en comunidad con los otros sin ninguna diferencia-
cién, pues la pobreza material es un indicador palpable del orgullo de los
otros. Hay ricos en tanto hay pobres. La existencia de dos pobres demuestra que
los otros —los ricos— no viven «en el Espiritus, mientras los pobres siguen
teniendo el Espiritu por la predileccién, v no por mérito personal. En la predi-
lecci6n por los pobres esté presente el Espiritu objetivamente —por €l hecho de
que son pobres—, y hay denuncia del orgullo de los otros que no son pobres.
Para que los ricos, Tos ottos, vivan en ¢l Espiritu tienen que mediatizar su vida
por la comunidad de Bienes con los pobtes.

Por supuesto, esta comunidad no es exclusivamente de bienes. Peto para

“ que la vida «en el Espmtu» pueda tener lugar, la comunidad tiene que incluir

una determinada comunidad de bienes. La comunidad de los bienes es asf insus-
tituible, la mas importante. Excluir los bienes de Ja comunidad, es orgullo. Es -
el dnico caso para el dual el mensaje cristiano conoce la pena capital (Hech 5,
1-12). Se trata de la co;mumdad de bienes en €l sentido mis estricto: tener todo
en comtin. La sustraccién de bienes de esta comunidad por parte de Ananfas no
es tratada como slmple pecado del cual se pueda arrepentir. Dios castiga con a
muerte. No se trata de establecer una obligacién para que todos tengan todo en
comiin. Sin embargo, establecida una comunidad tan estrecha, el castigo de
muerte se vincula con la sustraccién de los bienes. «No has engafiado a los hom-
bres, sino a Dios» (Hech 5, 4). Salié «del Espiritu», que esté en la telacién con
los hombres, mediatizada pot los bienes.

Esta extraordma-rla importancia de la inclusién de los bienes en la comuni-
dad es necesaria para evitar la espiritualizacién de la comunidad. La comunidad
es de vida concreta. Siino se incluyen los bienes, la comunidad pierde todo sig-
nificado concreto. Si se incluyen, es potenc1a11men1te comunidad «en el Espititus.

ero esta potencmhdad de ser comunidad «en el Espiritu», la comunidad no la

tiene sino en el caso dé incluir una comunidad de los bienes. La comunidad de
los bienes es la tltima jinstancia de la comunidad en ¢l Espiritu, es su base real,
su p051b111dad de ser. Con ella puede ser comunidad «en €l Espititu» —en po-
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tencia lo es— 'y sin ella no lo puede ser jamds. La comunidad en el Espiritu es_

una forma de tener comunidad de los bienes. Solamente en este contexto es
posible entender la importancia de la pobreza en el mensaje cristiano. Bigo 1a
expresa diclendo que «los ricos no entran en la pattia de los pobres, sino a

condicién de que dos pobres los ‘naturalicen’, segiin la enétigica expresién de

Bossuet» 2. A condicién de que se entienda a los pobtes en dltima instancia
como pobtes en sentido material, y como pobres involuntarios, esta expresién
de Bigo refiere exactamente lo que es «el Espiritu» en el mensaje cristiano. Bi-
80, que precisamente en su andlisis de la pobreza llega mucho més all4 de lo que
es lo-corriente en la doctrina social, no mantiene esta su postura con toda con-
secuencia; ello precisamente por su adhesién indisctiminada a la propiedad pri-
vada como derecho natural. En la mayorfa de los autores mis bien ocurte una
espiritualizacién de la pobreza sin limites, que invierte de hedho a relacién.

Esta espiritualizacién se dirige en contra del amarre del concepto de la po-
breza en la pobreza material e involuntaria. Rechaza el hecho de ‘que solamente
la comunidad de bienes sea potencialmente comunidad «en el Espfritu». Habla
de «economicismon, «teduccionismon, etc. Para poder hacer eso, cambia el sen-
tido de la palabra «Espiritu». En vez del «Espiritus se refieren shora a la
eapirimalizacién. Sibien eso ocutre en casi todos los campos de la fe cristiana,
tiéne sus consecuencias més drésticas y fundamentales en la espiritualizacién
de la pobreza. : ‘ '

La pobreza evangélica es un mal, no es un bien. Es un mal que el pobre su-
fre y del cual quiete salir. No pudiendo salir, es pobre. En esta pobreza estd
su predileccidn, y en ella sufre. La pobreza crucifica, v €l orgullo es el crucifica-
dot. La crucifixién no es tampoco ningtin bien, pero de ella nace la predileccién,
la promesa, la esperanza. La predileccién es la esperanza de que en adelante no
haya mds pobres. '

Al contrario, la espititualizacién de la pobreza hace que ésta se transforme
en un bien, en una vintud. Dice monsefior Lépez Trujillo al respecto:

La pobreza es liberadora. Da agilidad al hombre para la respuesta. Lo abre hacia
Dios y hacia los demds. La bienaventuranza de la pobreza en e} evangelio de Mateo,
y su expresa alusién a la pobreza del Espfritu, es algo bien exigente 4.

Aquf se traslucen los dos pasos de la transformacién. La pobreza. «en €l
Espfrita» ya no tienecnada del Espiritu en | cual la comunidad es el puente
i P, Big,o, La iglesia y el tercer mundo, Salamanca 1975, 103.

A. Lépez Trujillo, ¢Liberacién o revolucién?, Bogots 1975, 28.
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conporal del diglogo con Dios. Es ahota una espiritualizacién. Implicito a este
paso de inversién estd el otro. La pobreza shora es un bien, una virtud a la cual
cortesponde la predileccién: «La pobreza es liberadoray.

Fn el mensaje cristiano esta pobreza es esclavizante, no liberadora. Pero
por su. existeficia misma grita para ser liberada. Por tanto no hay liberacién
sino a través de la liberacién de los pobres, Ta cual es liberacién de la pobreza.
Pero Lépez Trujillo construye todo €l concepto de la pobreza sobre una virtud
de 1a pobreza. Niega asi que haya espiritualizacién: .

Serd peligroso minimizar los ingredientes de la pobreza real, «espiritualizandoy lo
que la Bscritura virtualiza como pobre. Es también el oprimido, el esclavizado 5.

- Peto ahora ya la pobreza no es la pobreza real, sino que tiene «ingredien-
tes de la pobreza reals. Dice que «también» los oprimidos son pobres. La po-
breza real es algo muy poco fino. Por eso Lépez Trujillo habla de una «evolu-
cién y dlatificacién posteriors a partir de la cual «los pobres son ahora los
piadososs ©. «La carencia de bienes» —la pobreza palpable— cambia ahora su
sentido: «Se incluye realmente la carencia de bienes, pues éstos esclavizan al
hombte ¥ le quitan la libertad en el sentido que debe dar €l hombre a su vida» "

Hay que leer bien. No es «la carencia de bienes» lo que esclaviza, sino los
bienes «éstos». La esclavitud de la riqueza no es la esclavitud que la apropiacién
de unos impone sobre otros que ahora carecen de bienes, sino una relacién ex-
clusiva entre el sujeto y el bien. El bien deja de ser una relacién social objetiva-
da con otros, sino que es una relacién entre €l bien y ¢l sujeto.

La pobreza evangélica es otra: la relacién entre el sujeto y el bien consti-
tuye al amo, y la catencia de estos mismos bienes pot parte de otros constituye
la esclavitud de fos pobres. La esdlavizacién por el bien es la otra cara de la es-
clavitud por «la carencia de los bienes» por parte del ‘pobre. Peto la esclavitud
s una sola. Y el Espiritu es la superacién de esta esclavitud. En la espititua-
{izacién eso tesulta al revés: cada uno de los sujetos se arregla su relacién con
los bienes que a él le pettenecen. No superan la esclavitud, sino que no se dejan
esclavizar. En la ptica de los poseedores éstos no se dejan esclavizar por los
bienes que tienen, v los pobres tampoco se dejan esclavizar por la carencia de
estos mismos bienes. Todo el mundo se «libera de a liberacién». Sobre «la
pobteza en el Espfritu», en Mateo, monsefior Lépez Trujillo dice:

5 Ibid., 24.
6 Ibid.
7 Ibid.
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Quertfa sin duda subrayar —no olvidar o dejar en plano secundario— que no era.

suficiente. set pobre de hecho, por la carencia de bienes, sino que ademis se debia
consentir en cierta forma con esta carencia 8.

Y por tanto distingue «modernamente» «eéntre el pobre, como exigencia
evangélica, y €l miserdble, que es un mal que debe ser superado...» 9.

Ahora hay que merecer ser pobre. Es una virtud, Por parte del poseedor, la
virtud del desprendimiento interno; por parte del pobre real, la virtud del con-

sentimiento. Entre ellos ya no media ninguna exigencia de la fe, cada uno se

arregla con Dios sin intermediacion del pobre. La misetia, en cambio, se con-
- vierte en algo para lo cual no vale la predileccién evangélica, sino que es un
campa de aplicacién de 1a fe, y no 1a fe misma. Si se aplica la fe, se trata de
superar la miseria; si no se 1a aplica, no. Pero la fe no estd en cuestién. La mi-
seria deja de ser asf un indicador objetivo del orgullo, o sea, de la pérdida de
la fe. Monsefior Lopez Trujillo compra a los pobres su predileccién evangélica
por un plato de lentejas. Pero a diferencia de Jacob, ni el plato de lentejas se les
va a dar. Se Jo Heva aquel otro que tiene 1a predileccién: =l primogénito.
Supera asi «una excluyente concepcién de pobreza» **, ya no hay ningéin
reduccionismo ni economicismo. Pero es la misma realidad la que se perdis.
Después del golpe militar en Chile, el miembro de la junta militar dhilena, al-
mitante Merino, interpretd esta pobreza a su manera:

Tenemos el honor 'de poder llamarnos caballeros pobres, pere honérables, porque
ningune de nosotros tiene bienes... o tenemos mds interés que servir a Chile
porque somos. y. seremos pobtes de solemnidad 11,

Una vez superada la «excluyente concepcién de la pobreza», se escucha por
los cuatro vientos el grito: jarriba los pobres! Los mismos sefiores que hacen

~ cola para presentarse como crucificados, ahora aparecen de nmevo pata presen-

" tatse comno los pobres evangélicos. No faltan tampoco aquf los autores de la
«dlara confusiéns:

La pobreza, como actitud espiritual, y a ella sin duda se refiere la bienaventuranza,
consiste ‘en que el hombre ponga ‘su confianza en Dios y no en €l mismo ni en las
demds criaturas 12, ) ’

8 Tbid., 128.

9 Ibid.

10 - Thid., 63. :

11 Lo Tercera (Santiago de Chile, 19.9.73).
12 Galat-Ordéfiez, o. c., 38,
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Ya ni hablan de pobreza en el espititu, sino que hablan sin tapujos de la
«pobreza espititualy. Y para que entendamos bien, dejan expreso que excluyen
cualquier puente de la relacién del sujeto con Dios, inclusive da confianza en

los otos. El sujeto ya no tiene ni los méds minimos restos de comunidad.

De lo diche se desprende que no se puede confundir ia pobreza material con la
pobreza espiritual. Puede haber pobres en bienes econdmicos sin que lo sean en el
espiritu. Es el caso de quienes endiosan el dinero y codician las riquezas que no tie-

. nen. Por el contrario, no es descartable ¢l caso de ricos en cosas materiales; que sean
auténticos ananim o pobres de espiritu13.

Ms claro ya no se puede decir. Sobte todo los pobres son ahora aquellos
que «endiosan et dinero». De nuevo una pura espiritualizacién de la pobreza.

«Endiosar el dinero» es un hecho. «Endiosarlo» significa acaparar riquezas,
y no el deseo de acaparar riquezas. En términos metaféricos o simbélicos se re-
fiere también al deseo, pero la actitud real presupone tener riquezas, tener di-
-nero. Es la misma diferencia entre el deseo de matar v el asesinato. Todo estd
tan espiritualizado hasta el punto de que ni se distingue et hecho del deseo.

Sin embargo, se trata de otra formulacién de lo que ya monsefior Lépez
Trujillo habfa subrayado: segtin €, el pobre real es el pobre en el espiritu,
cuando consiente ‘en la pobreza. Al consentir la pobreza, estd transformando
la miseria, que es un mal, en pobreza. Y ésta es un bien. Sin embargo, con un
mal no se puede consentir. En el mensaje cristiano la miseria es indicador del
orgullo, y consentir con ella es consentir con el orgullo, con la prepotencia, con
la soberbia. Por eso el mensaje cristiano no conoce el consentimiento del
pobre en su pobreza. Sin embargo se podfa derivar del mensaje ctistiano una
exigencia de perdonatles a los ricos su ozgullo, porque ¢l pobre lo estd sufrien-
do. Pero perdemar no es consentit.

-+ Apesar de 50, 110 se va a encontrar en la doctrina social ningéin Hlamado a
los pobtes para que des perdonen el orgulto a los ricos, ya que el que perdona
es quien se dignifica, Por esto se llama al pobre a la reconciliacién. Esto sig-
nifica que se Hlama al pobre a consentir con su pobreza; y al poseedor, a per-
donat al pobre en el caso de que no. consienta con su pobreza. El pobtre ‘que no
consiente, cae en orgullo y el poseedor tiene entonces que perdonarle. Pero
perdén no significa conceder, sino ayudatle «generosamerrie» al pobre para
peder consentir con su pobreza. Pero no consentir es una falla del pobre. Ahora,
jamés se excluye la concesién del poseedor frente al pobre. El poseedor puede

% Ibid, 3.
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" hacer concesiones —y en su conciencia estd obligado a hacerlas—, pero exclu-
sivamente en ¢l grado en €l cual estas concesiones n0 pongan en peligro la pro-
piedad privada y el derecho de herencia. Si no hace el poseeder estas conce-
siones, cae también en pecado. Pero no estd fuera de la fe. Se trata de un
prob]:ema entte & y sus bienes, no entre €y el pobre. Si se desprende interior-

merite de ellos, estd en la fe; si pone su confianza en ellos, no. Pero eso tiene
una relevancia exclusivamente f=s-p1r1tua1 interiormente. Por eso mismo podia
decir el cardenal de Santiago sobre la junta militar que «su inspiracién expli-

, cxtamente cristiana es valiosa, y estimiamos que, no obstante ciertas insuficien-
cias en la formulacion del ideal cristiano para 1a vlda social y politica, constitu-

- ye una base para orientar la accién ética y social... ,

En el caso de los pobres eso ¢s distinto: si no consienten y se levant tan en
contra de 1a propiedad privada, estin fuera de la fe. No aplican mal la fe, sino

-estdn fuera de ella. El mismo cardenal de Santiago dice de los Cristianos por

el Socialismo que han tomado un camino «que ies hace renunciar de hecho a.

su cristianismo...» ™. Y la iglesia es absolutamente «neutral»>: predlca a todos
por igual la proyxedad privada como detecho natural.

Son siempre los mismos ‘grupos los que se presentan como los cmcxﬁcaqos,
como los pobres en el Espiritu y como los que perdonan. Pero los pobres no
estdn entre eflos, a no ser que consientan. Ya no son los pdbres Guienes «na-
turalizans a los ricos en la patna de dos pobres, sino los ricos «naturalizan»
ahora a los pobres en su propia patria, Monsefior Lépez Trujillo nos confitma
esta afirmacién: «Hay pleno derecho para hacer un discurso teolégico desde
los pobres. Trabajar en esta linea serd muy enriquecedor» 2

La fe cristiana es fe desde los pobres. Por tanto no upuede afizmarse que sea
licito hacer teologla desde los pobres. La referencia a los pobres es criterio

de verdad de la fe. No es que sea licito no asesinar, sino que no se debe. No

es licito amar al préjimo, sino que es el dGnico mandamiento. Si se dice que es
licito no asesinar se declara licito el asesinato. Si se dice que es licito amar al
préjimo, se estd diciendo que es licito no amarlo. Y si se dice que es licito hacer
el discurso teolégico desde los pobres, se estd diciendo que es licito no ’hac¢“lo
Esta es la ruptura de la fe a partir de la espiritualizacién de la pobreza,

La evangelizacién del pobre por lo tanto se transforma en el robo de su
alma. La pobreza del pobre se transforma en-el ideal del pobre que es &l consen-
timiento con su pobreza. Se le roba el alma, y se le inserta otra: el alma del po-
seedor. Por el consentimiento se lleva al pobre a participar en ¢l orgullo de los

14 El Mercurio (Santiago de Chile, 25.10.73). .
15 A. Lépez Trujille, ¢Liberacién o revolncidn?, 108.

La teolagia de la liberacién

299

poseedores, en la renuncia’a la comunidad. Monsefior Lépez Trujillo es bien
consciente de lo que se trata. Elogia a M. Luther King con las siguientes pala-
bras: «Mds cercano estd el ejemplo de M. Luther ng, el negro de alma blanca,
como Je cantd el poeta...» 1

El poeta que canté eso era un poeta blanco. Se trata de la peor ofensa que
M. Luther King-ha recibido en su.vida. Monsefior Lépez Trujillo la vuelve 2
plantear, y. la pronuncia como elogio. King no tenfa un alma de negro, sino un
alma blanca Su alma se e quita, y se le inserta otra. Al negro, el alma blan-
ca. Al pobre, el alma del poseedor. Al sindicalista, el alma amarilla. Al ju-
dio, el alma del ario, En Africa dei Sur’ y en Rhodesia existen los blancos

* honorarios. Se trata de una ofensa igual que si se dijera de él: un obispo de alma

paoana Pero es més. Monsefior Lépez Trujillo no o entiende siquiera como
ofensa, sino que presenta esta deshumanizacién como la cispide de Ia humam-

zacién. La ofensa mayor es que no quiere ofender siquiera.

S 20 Reahdad palpable y rea'hdad simbdlica: la i inversién de :a realidad

La bzposmszs de 1 «iedlidad verdadera». ¢Es cristiano quien odza el odz'o?
Quien resisie la tentacion del poder, tiene que defender a los poderes instala-

~ dos. La esclavitud cristiana. Racionalidad formal y nacionalidad materidl: la ca-

nonizacién de la- sociologia de Max Weber. El antimesianismo: jes el howsbre ‘
un rival de Dios? Lo simbdlico es lo redl, 1o redl es lo simbdlico. A quién le

hablé la serpzente? La adoracion de lo finito. Cémo ve el cristianismo antinto-

pico a sus adversarios. Una falsificacion del texto evangélico. Un pacifismo que.

" no es pactfico. Las legitimas aspiraciones de los aonqz;zstadorev Predicar Ya

guerra al predicar la paz. El derecho de viviry la obligacion a defender s vidg.

. 'La propiedad privada (mal entendida) y la propiedad privada (bien entendida).

Una torre de Babel que se esconde detris de una confusion de lenguas. Una
neytralidad que no es neutral. Servidores que viajamos en printera clase: tod‘o

" nos pertenece. El llamado dl suicidio. colectivo.

_ En todos estos argumentos esti presente un determinado método de inver-
sion, que se puede aplicar en cualquier campo social v que hace esfumarse la
realidad palpable de los hechos. A partir de los valores que rigen la accién hu-
mana en la realidad palpable, se puede siempre construir una «reatidad verdade-
ra» comirapuesta a la realidad palpable; si se absolutizan los valotes. El hecho

16 Ipid, 59,
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cmnbla ertonces de sg,mﬁcado y.se transforma en puro simbolo ¢ mﬂreleme

de esta «realidad verdaderas..
Veamos un ejemplo de esta transforp"ac:lofl Una determinada muette es

- un asesinato si se produce a través de la infraccién de la norma: no matards. So-

Jamente en referencia a esta corma se trata de un asesinato. Sin la norma se

tratarfa de una muerte como cualquier otra. En e} asesinato hay siempre un
- asesino y un-asesinado. El asesino. siempre asesina por algo. A las muchas ra-

zones del asesinato se les puede dar tn denominador comtn: €l odlo Por Io

tanto, el asesinato ocursié per odio del asesino.

Este odio ahora se puede hipostasiar. Fue por odio que asesing. El odio -

deja de ser denominador comin de fos muchos motivos posibles del asesinato,
y se convierte en sujeto. No fue el asesino que matd, sino su odio. Pero su
odio no nace del .aire, nace por algo. El hecho, sin embargo, de que el asesinc.
. maté al asesinado, comprueba que el asesinado ha producido en ¢ asesino un
odio. Porgue de otra manera el asesino no lo habria asesinado. El odio del ase-

sino que lo llevé al asesinato, fue provocado o producido. por ¢l asesinado. Por

tanto 4 través del asesino actué el odic provocado por el asesinado, y por tanto
el pro»plo odic del asesinado. Por tanto, el asesinado es 6l asesino, porque pro-
vocs el odio que lo maté, Cometié suicidio pot tanto. Su odio lo matd, siendo
el asesino palpable un intermediario de este odio del asesinado. Cuanto mds
cruel e} asesino, tanfo mayor su odio, y por tanto mayor el odio pmvocado
. por el asesinado, y-:mayor el odio de} asesinado que fue matado pot el propio
- odio de &L ' :
" El hecho se ha esfhmado el asesinato ocurrié sélo auparentemente En la
«realidad verdadera» fue el odio del asesinado el que lo matd; ¢l asesino es un

. ‘ntermedlano de este odio. La realidad palpable se esfumé. Por ejemplo sobre-

la matanza despue_a del golpe militar chileno dice el cardenal Silva Entiquez:

Se han producido aIgut;bs hechos, que para nosotros son lamentzbles. Sin embargo,
el presente se explica por las causés qué lo provocaron. Vefamos cémo el pafs se
dividia; cémo se herfa la- unidad de la clase obrera, come un sectarismo ideclégico
se imponfa... La junta militar ha sido la primera en lamentar la decisién que asu-
mi6 v ante este nuevo gobierno, cuya actitud a mi modo de ver no puede calificarse

de dura represién antimarxista, la iglesia. de Chile tiene la misién que le cotrespon-
de... 17,

El presente se explica por las causas que Jo provocaron. Hay un odio del
asesinado, que provoca el odio del asesino. El asesino asesina, pero en realidad

1T El Mercario (25.10.73).
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no asesina. En ¢l plano verdadero es medio del odio del asesinado, y el asesi-
nato es suicidio. Y el asesino es el primero en lamentar el asesinato efectuado
por ¢l odio del asesinado actuante en e} asesino. Asi puede decir: «losiento mu-
cho», ' '

La realidad palpable ha desaparecido. El asesinato es aparente, la «realidad
verdadera» se lmponse y descubre el suicidio mediatizado por el asesino. In-
sistir en que ¢l asesinaio es palpable, efectivo, aparece ahora, desde el punto de
vista de la «realidad verdadera», como un mmph redhcaomsmo La verdad es
otra. : :
Ahora bien, es m“xevable que se trata mctlvamemp de una dimensién
del hecho. Hay antecedentes del hecho que pertenecen 2 la explicacién. Pero.
un antecedente no lo explica. Que un antecedente determinade Heve al asesi- -
nato, es decisidn del asesino. El antecedente no decide. El asesino decide asesi-
nar y aceptar al antecedente como motivacién suficiente. Pero, en cuanto se con-
vierte el odio en sustancia y sujeto, se pasa por encima de esta decisién y por
tanto pasa por encima de la responsabilidad del asesino; y asf la realidad palpa-
ble se transforma e realidad aparente y simbdlica. Los su;etos actuantes se sus-
tituyen por tales sustancias: odio, amor, reconciliacién, poder, violencia, enwi-
dia, etc. Los sujetos son simples portadores de tales sustancias actuasntes. Son
ahora sus soportes materiales.

Los pasos de la transformacién fueron los siguientes: a pariir de una
notma se crea un mévil de los méviles posibles, un denominador comtin es
convertido en sustancia «verdaderas actuante, que actiia en el que infringe Ia
norma. Esta sustancia actuante v su accién de infraccién es ahora imiputada a
aquella persona que es el objeto de la infraccién. Como resultado, el asesinado -
es el asesino. La «realidad verdadera» sustituye a la realidad palpable € invierte
el sentide inicial de 1a notma. En la realidad paLpable ] asesino matd odiosa-
mente al asesinado, y en la «realidad verdadera»: ¢l asesinadc fue muerto: por
su propio odio, y en e-l acto del asesinato fue muerto el odio del asesinade. Ni
el asesinado existe verdaderamente. Bl que se muri6 fue su odio. Existe allf otra
«clara confusiny:

Al cristiano sélo estd permitido el odio que le estd mandado: el odio al pecado. Si
més adeniramos, cristiano es quien odia el odio. ¢Qué cristiane, aun marxista, podrd
sostener que es compatible con Ia fe la regla general de la violencia como cirugfa
social para extirpar las injusticias de nuestro continente? 18, -

18 Gai-at-Ol;déﬁez,‘ 0. c., 146.
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Odiat al odio es precisamente la regla general de Ja violencia y de la «cirugfa
socials. Es lo tinico precisamente que al cristiano 7o le estd permitido.
Fsta sustitucién del hombre real por sustancias-actuantes tiene las mds

- variadas aplicaciones. La nocién de poder es, por supuesto, clave para el mismo

anélisis de la pobreza y las posibilidades de superarla. Con el poder, por tanto,
se efecttia una inversién similar.
Si alguien quiere hacer algo, quiere también la posibﬂidad de-hacerlo. Esta

p031bidad de hacer algo se puede llamar poder. Poder es entonces un concepto”

-yacio; como en el caso del asesinato lo es el odio, o en'ei caso de la pobreza
1o es la pobreza espiritual. Si alguien quiere asegurar un modo de produccién
quie 2 todos Jes permita vivir, quiere la posibilidad de hacerlo. Si otro, en cam-
bio, quiere asegurar un modo de produccién-capitalista que no permita esto,
también quiere la posibilidad de hacerlo. Como la posibilidad de hacer algo se
. Tlama poder, los dos buscan el poder. El poseedor que no quiere compartiz,
‘busca el poder para no compartir. El pobre que quiere vivir, busca el poder
para vivir. Los dos persiguen el poder. Entre ellos hay, pues, una lucha por
¢l poder. En esta lucha la iglesia sufre tentaciones:

La tentacién de aliarse con los poderes instalados es la de los grarides sacerdotes.
Pero hay otra mis sutil, la tentacién de aliarse a los poderes contrarios que preten-
den destronar a los primeros para instalarse en su lugar 19,

El poder es poder hacer algo, no importa qué. Por un lado, los poderes
instalados que tienen el poder. Por el otro, los que quieren hacer algo diferente;
por lo tanto, 1a posibilidad de hacerlo es €l poder. Ahora, querer el poder es

caeren el deseo del poder, es caer en la tentacidén del poder. Y como los deseos.

de uno cuentan més que la realidad, ¢} que quiere el poder es poder. Asf que
ludhan dos poderes: los poderes instalados y los poderes contrarios. Entre ellos
se-disputa el poder. Hay podetes que tienen el poder; y otros poderes que no
lo tienen. Los dos presentan tentaciones de poder.

No- solamente los poderosos imponen su yugo a las. masas, también los que las mo-
vilizan en empresas. humanas que tienen tanta razén como: la.empresa de Judas el ga-
lileo, pero que no son la empresa divina confidda a los. apdstoles 20,

El imperio romano es poder, y Judas el galileo también lo es. El poder
en el poder lucha conira el poder de los que no tienen poder. El poder

1% P, Bigo, 0. ¢, 124.
20 Ihid., 124-125.
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en el poder estd instalado, el poder sin poder estd en los campos de concen-
tracién. Los dos ejercen una tremenda tentacién. Y los que no estén en el poder
han caido en la tentacién del poder. La iglesia ha caido también muchas ve-
ces: «Protegida por el brazo secular, defensa de una ‘civilizacién’, se lanzé a
empresas equivocas de cardcter politico: las cruzadas, las guerras de religién» 2.

Pero en esta nueva tentacién por parte del poder que nd tiene poder, no
caerd: «Cada una de las grandes ideologfas revolucwnanas ha sido, histGrica-
mente, el origen de una tentacién ferviente en Ia iglesia» 22

Sin embargo, hasta que el poder que no tiene poder se ha convertido en
poder con poder, la iglesia ha resistido. También esta vez resistird: «Asistimos
hoy a una tentativa semejante, en presencia de la segunda revoluciény» 2,

Lo que nos dice es que hay que resistir siempre a una tentacién del poder
que pate de aquel poder de fos que no tienen poder. Si sé lucha en contra de
esta gran tentacién del poder, Bigo se encuentra infaliblemente al lado del
poder instalado. Por supuesto, no porque quiere €l poder. Estd al lado del po-

) der instalado ponque resisti6 1a tentacién del poder.

La solucién del problema del poder 8l la encuentra en el interior del po-

der mismo: «Cristo, eligiendo el dltimo lugar, oceptando no llegar al reino sino

a través de la muerte de cruz, ha indicado un camino a todos los poderess 2,
De nuevo el mismo juego. Cristo eligié el dltimo lugar, y pwlpablemente
lo efa. E igualmente palpable es que los poderosos tenfan el primero. Este pri-
mer lugar los poderosos lo tienen, hagan lo que hagan. Y los pobres tienen .
tiltimo hagan lo que hagan. Esc es lo palpable Aunque los poderosos gobiernen
en nombre del pueblo, y aunque supeten ia pobreza, 51guen teniendo exactamen-

"te €] primer lugar Si se flaman «servidoress, slguen siendo los primeros «servi-

dores». El dltimo lugar no lo pueden tomat, si no renuncian a su propio poder,
De nuevo Bigo. concibe un acto puramente mental por €l cual el poderoso se po- |
ne en ¢l Gltimo lugar, y asf merece el primero. Y allf s1g1.e igual que antes. No
pasa nada. .

Pero algo pasa: la docitina social estd ahora de su lado, sabiendo que el.

- podetoso es el primero, porque en la «ealidad verdadera» es el dltimo. La

realidad palpable fue reducida a mero simbolo. Al resistir a 1a tentacidn del
poder de los que no tienen poder, y sabiendo que los que tienen &l poder pue-
den muy bien ser-los Gltimos siendo en verdad los primeros, la cuestién del

2 Ihid., 123.
22 Ibid., 125.
23 Ibid.

24 [hid., 98.
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poder estd solucionada. Los poderosos se han desp1end_do intetiormente éel B
poder ast como los poseedores lo hicieron con sus bienes. Son. ahora «poderes -

en el espiritus.

‘Al problema del poder va unido aquet de la estructura de clase. La depen-

dmcta implicita 2 Ta estructura de clase a doctrina social apenas la menciona.

'En cambio, afirma constantemente que la relacién ‘salarial ne es intrinsecamente
' injusta; con o cual no dice nada. Cuando se refiere a la dependencia del hom-
bre-en relacién al hombre, habla més bien de esclavitud, con lo cual se reﬁere
a unz relacién de dominacién que hoy es inexistente. Hay afirmaciones claras

" como- a siguiente:

Una‘estrucmra de esclavitud o de discriminacién social, por ejemplo, implica un
contra-valor y debe ser transformada, si se pretende que la aﬁrmacién de la con-

" clencia no sea vana 25.
‘Entre el amo y el esclavo puede establecerse una relacxon auténtica. Pero la rela-
cién no setfa auténtica, si no buscara abolir la estructura de esclavitud 28.

Aqui «la esclavituds es o que se suele llamar fa esclavitud. Es la realidad

- palpable. «Una estructura jutidica de esclavrfud de .discriminacién racial o
"~ social, es el pecado mismo, porque es por si misma iniquidads **

Bigo nos deseribe fielmente Yo que era la percepei6n de la esclawtud por

" parte de los cristianos en el imperio romano. Esta es la razén por la que [la-

" maron también esclavitud a la dependencia del pecado. El pecado existe pues
en dos planos. En el exterior, como esclavitud objetivada, y en el interior
del hombre: La dependencia interior se denomina esclavitud, porque la es-
clavitud es la existencia objetivada del pecado Lo que es el pecado- interior,

se ilumina sabiendo lo que es el pecado exterior: la esclavitud. Pero para -

aquellos que nos quieren liberar de la liberacién, todo es exactamente al re-
vés: :
Los abispos. de Medeliin son explicitos y categdricos al ubicar-en el pecado. la causa

de las causas de la ignorancia, et hambre, la misetia, la opresidn y, en general; de
los. males sociales. Teodos. éstos son apenas -esclavitudes derivadas?8.

La esclavitud intetior del pecado se transforma en la realidad verdadera,

la esclavitud real y palpable, en su simbolo, su derivacién. El mismo hecho

5 Ibid., 140~I4I.

Ibid., 141.

Ipid., 133.
Galat-Orddéfiez, o. c., 55.

IS
&

[
w

La teologia de 1o Iiberacién
305

de la esclavitud se desvanace no es mas mmlﬁ»ante. Los claros confusionis-
tas dicen:

En efecto, si el amo es un ‘buen amo’, va se ha roto:la eséncia misma de la escla-

vitud exterior, aungue-quede el nombfe. Cuando el amo se libera de su escla-

vitud del pecado, el esclavismo ya estd muerto, aunque se conserve su caddver, Por

la misma razdn, 4 pesar de su esclavitud exterior, Onésimo puede ser interiormente
' 'ubre 29,

Cuando € a0 se libera de la esclavitud del pecado, €l esclavismo estd
muerto. La «realided verdadera» se ha tragado completamente a la realidad

palpable.

Libre es el hombre aunque lleve cadenas. En potencia lo es, pero su li-
bertad viene cuando rompe las cadenas. El esdlavo es esclavo porgue le ha
sido quitado su derecho a una voluntad propia. Que el amo sea un buen o
un mal amo, no tiene nada que ver. Un buen amo es preferible a un mal amo,
pero se trata del amo. Y la libertad interior es la disposicién de romper Ias
cadenas exteriores. El hecho de la libertad, sin embargo, estd en el rompi-
miento de las cadenas, no en la disposicién interior. Fsta es necesaria, peto
se transforma en real en cuanto que el esciavo deja de ser esclavo. Sin em-
bargo, en la construccién de la «tealidad verdadera», el hecho del rompi-
miento de las cadenas es irrelevante. De nuevo se desvanece la realidad. 'Ya
hace- muchos siglos se ha desvanecido. Monsefior Lépez Trujillo condluye
que «cuando se olvidan las enseflanzas cristianas, se cae en el abismo de la
esclavituds ¢,

Monsenor Ldpez Tmmﬂlo es obispo en Calombla, que hasta hace un siglo
fue uno de ios centros de uno de los imperios esclavistas méds grandes de la
historia. Y cayé en la esolavitud precisamente por su cristianizacién. Se ol-
vida que el cristianismo ha fundado uno de los imperios esclavistas més gran-
des de la historia. Esto no ocutié por olvido de las ensefianzas cristianas.
Todo el mundo cristiano, desde los papas pasando por los reyes catdlicos, las
]emrqmas y los sacerdotes, legitimaron activamente este imperio. Ha habido
solamente muy contadas excepciones. A todos ellos Jas ensefiahzas cristianas.
no les sirvieron para evitar la esclavitud. ‘

El porqué nos lo explican precisamente los claros confusionistas: los con-
quistadores declararon efectivamente la esclavitud palpable como simple de-

29 Ibui 71.
30 A Lop& Trujilto, Liberacién marsista y hbemczén cristiana, 197.
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rivacién de la esclavitud del pecado:. Y los pueblos conquistados de Amr—mca
eran en la visién de los conquistadores, puros pecadores apenas bautizados.
- Estaban en la‘esclavitud del pecado; y los conquistadores les hicieron lo que
a esta esclavitud interior correspondia en el exterior: la-esclavitud palpable,

real. Al estar estos pueblos en la esdlavitud interior, para dos conquistadores |

- era obvio qie habifa que esclavizatlos- también  exteriormente. Evangelizdn:

dolos, desaparecié la esclavitud esencial, la «del pecador. Y de la «esclavi-.

tud exteriors quedd solamente el nombre, se: conservé wsu cadévers. Se con-
serv6 cuatro siglos. Y cada esclavo ‘que se levantaba, cafa en «reduccionismos
y «economicismoy. ¢Qué importancia tenfa la esolavitud exterior, cuando se
~habfa superado ya la interior? Eran intétiormente libtes. Por. tanto, al levar:

tarse o 4l exigir su libestad, cafan en «idolattfa». Exageraron la impottancia’

de los hedhos concretos, y no vefan lo que pasaba en el plano de «reahdad
- verdaderay. Por tanto eran <«orgullosos», «sobetrbiosy.

Monsefior Lépez Trujillo nos dice que «nuestro continente ha szdo qulzas
supetficialmente . evangelizado» 3

‘Exactamente eso se dijeron tamblen fos conqmstadores cuando los escla-
vos pidieron libestad. Profundizaron la cristianizacién cada vez més, porque
ya €l pedido de libettad demostraba «idollatrfas, «materialismos. No vefan los
“esclavos que ya estaban libres en verdad, y si no lo vefan ‘era un indicador

pata el hecho de que todavia- sufrfan dé la esclavitud interior; y pot tanto «la

esclavxtud extetiors les correspondia. Se Ilevd la cristianizacién a grados tales,
que no iquedsba alma en los cuerpos. Se trata de una -esclavitud que sin un
buen conocimiento de las ensefianzas cristianas jamas habria sido posible. No
faltaban estas ensefianzas, ni faltaba tomarlas en-serio. Se trat6 de un ‘pro-
blema de fe y no de la aplicacién de una fe intacta. La fe era idoldtrica.

Sin embargo, se nos comunica que «cuando el liberalismo en’el siglo pa-~
~sado decreta emanc pacmues de esdavos es - tributario inconsciente dél.ffer-‘_ -

mento ‘ctistiano»

Bigo se encarga de ampliar este principio de dommacxon hacxa la sociedad o

' moderna, aunque en xtenmmos muy genetales.

14 sociedad econémica est4 sujeta a la tensién de dos 16gicas de signo opuésto. En
primer Iugar, una 1égica de eficacia y rendimiento. Es la primera, porque la actividad
productiva debe poner a disposicién de los consumidores_bienes y servicios que
sean 2 la vez de buena calidad y bajo precio. Ningtn sistema puiede perder de

31" A. Lépez Trujillo, ¢Liberacion o revolucién?, 65.
32 Galar-Ordéfiez, 6. c., 78.
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vista esta ley fundamental. Pero. el organismo econémico obedece también a otra -
légica: ‘se otienta a la promocién de todos los que partlapan activamente” <n la
produccién 33,

Muestra «dos 16gicas» opuestas, y enseguida las clasifica. Una, que €s «1eyr

‘fundamentals y primera; y-otta, que es segunda. La ley fundamental no- se
- debe confundir con el derecho fundamental de fa doctrina social, porque es

exactamente lo contrario.’El‘dergcilo fundamental se reﬁere a la segunda 16

La segunda légica se «orienta a la promocién de todos .». Es sintomé-
tico por qué precisamente €sta no-es la primera. ¢No es el fin de la economia
la satisfaccién de las necesidades? Lo que Bigo aqui llama la «ley fundamen-
taly, no es sino tma condicién ‘derivada de'la promocién de todos. Economfa
es traba]o de los hombres para reproducir su vida real; y tiene como implica- -
cién que los productos sean de buena calidad y de ba]o precio. - Sin' embargo, -
Bigo lo expresa al revés: la condicién derivada de la economia es lo primero, -

d cumplimiento de la funcwn econémica, v la reproducc;lon de la wda real €s’
- lo secundatio. ' -

De nuevo se trata de la construccién de una «tealidad verdadera» —es

" uha sithple copia de Ia teorfd econémica neodldsica— que .es impuesta ‘a la

realidad palpable, la vida humana real. El principio de racionalidad fofmal -
—«eficacia y rendimiéntoy— se transforma en Ja sustancia, en referencia a la

oual la-vida humana real se priede reproducir o no. La produccién tiene que:

ser 1o més eficaz posible, para ver después quiénes y cudntos pueden vivir de -
ella. «La eficacia» no se muestra en el hecho de que todos puedan vivir, sino
que decide qulenes pueden vivir y quiénes no. Se transforma en un fetiche,

-y la exigencia de vivie —la ‘eficacia real de la economia es el cumplimiento de -
. esta exigencia— puede zhota Ser a@‘lastada en nombre de «la eficacidys; Fficaz -

es ahora la renuncia a la eficacia real para la vida. Y eso es da fe: «A los ojos
de la fe la .prop1edad es solamenrte condicién de responsabilidad y de 1hber-

: tad» 8

Prop1edad s1gn.ﬁca por SLpueStO propiedad pnvada Y no son .preqsa-
mente los ojos de la fe los que constatan eso. Son los ojos de la teorfa eco-

némica neocldsica. simplemente,-la cual Bigo estd hipostasiando. Son los ojos

de Max Weber también. El no tiene por qué canonizarlos. Los ojos de la fe
no pueden descubrir otra cosa sino que todos los hombres tienen el derecho

3 P. Bigo, 0. c., 209.
4+ Ibid., 239.

8
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a vivir. El parrafo de B1go arnba citado es una copia fiel del resultado de la
sociologia de Max: Webet. Lo que Bigo Tlama la «lbgica de eficacia y rendi-
mientoy —esta su nueva «ley fundamentals—, no es sino la racionalidad
formal de Max Webet. En cambio la otra légica que Bigo declara subordinada
a la primera, es solamente lo que Max Weber {lama la racienalidad material.
La primera también en Max Weber es la racionalidad verdadera; la otra; una
racionalidad cientfficamente no demostrable, y por tanto, subotdinada.

. Con esta afirmacién, Bigo se sale del-marco tradicional de la doctrina so-
cial, en el cual se mantiene en su libro sobre la doctrina social. En este mar-
_co tradicional, la legitimacién de la propiedad se efectda en la inea del racio-
nalismo flustrado: Este es €l hecho, aunque los representantes de esta doc-
trina siempre sostienen que se basan en Toméds de Aquino. Pero ya vimos
que esto es falso. Ahora Bigo sigue a la propia ideologfa burguesa en su cam-
bio de la apologética de la propiedad capitalista. Max Weber ya dejé de fun-
dar la propiedad privada en la linea del racionalismo ilustrado. De hecho &l
sustituye hasta la palabra propiedad por €l concepto de la racionalidad formal.
Parece que ahora 1a misma doctrina social seguitd esta linea ideolégica. Max
Weber dio lugat, por este cambio de la argumentacidn ideolégica, a la ideolo-
gia antiutdpica que hoy.domina en las sociedades burguesas. En esta visién
ideoldgica antiutépica-se denuncia. a aquellos defensores de su derecho de

 vivir, como enemigos de. la misma ramonahdad En la situacién actual de . -
América latina, en 1a oual las. juntas ‘militares sostienen reglmenes agresiva- -
mente destructores decualquiet esperanza, esta reotientacién de la dootrina

sodial es un claro ‘apoyo 1de010g1co a estos regimenes. Tomando este andlisis,
la doctrina social puede cantar en este mismo coro, en el cual cantan los pro-
pietarios en unién con las juntas mﬂltares Ya no se presentan como defen-
sores de la propledad ptivada, sino de la racionalidad.

" Este encuentro entré docttina social y sociologla de Max Weber, llama
mucho la atencién. Obviamente, la construccién de la realidad “«verdaderay,
que hace Bigo, es un «reahsmo» extremo. Por otro lado, la sociologia de
Max Weber es resultado de un «nominalismoy igualmente extremo. Y en
cuanto las dos posiciones se dirigen a un mismo objeto —el juicio sobre el
derecho de vivir— los dos EXIremos se unen y producen una nueva coinci-
dentia oppositorum.

La 18gica, que 2 Blgo y en general a los partidarios de la dootrina. social
gufa en la linea de este realismo extremo que a la postre coincide con el no-
minalismo extremo, es bien clara. La mediatizacidn entre estos dos extremos
llevarfa necesariamente a aquel- ptincipio bésico de la racionalidad socialista,
que se expresa como: contro] consciente de la ley del valot. Lo que Bigo -afir-
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ma es €l sometimiento de la v1da real bajo la ley del valor. Lo Tlama «ley
fundamental» siendo -tradicionalmente la ley fundamental precisamente lo
contratio: el derecho de vivir. Afirma de esta manera un rigido realismo,
que lo 1leva a coincidit con el rigido nominalismo de Max Weber. Por eso
también su «dnico adorable» mo es otra cosa que aquel «rostro severo del
destinos de Max Weber. Formandose tal imagen de Dios y +al imagen de la
sociedad, €l logra evitar la consecuencia de un wniversalia in res que serfa pre-
cisamente el control consciente de 1a ley del valor. No se puede asegurar la
libertad humana sino sobre la base del derecho de vivir. Bigo la quiere afir-
mat en contra del derecho de vivir. Su 1égica es transformatse en destructor
de esta misma libettad humana. Gratia supponiz naturam.

Todas estas inversiones de la realidad verdadera culminan en el antime-
sianismo. Por supuesto, también este antimesianismo se hace en nombre del
«mesianismo vetdaderos. Este «mesianismo verdaderos es liberarnos defi-
nitivamente de fa liberacién. Pot tanto es «libertads. Es la esperanza verda-
dera frente a la esperanza de algdn progteso temporal. El mesianismo real lo
Hatman pot tanto «mesianismo terrestres. )

Es el sentido del mito de la expulsién del parfso terrestre. Porque ‘el hombte se
ha hecho rival de Dios, porque ya no vive su historia como una alianza, la naturaleza

- se ha hecho enemiga del hombre (Gén 3, 17), los hombres se apoderan de una obza-

que no es suya: la 'mlqmdad reina en adelante y divide la humamdad 35,

La tivalidad con Dios es una esendia inteﬁor —el hombre sencﬂlamente
se thizo tival de Dios— y de eso sigue la divisién de la humanidad como he-
cho real, palpable. No ‘es el hedho palpable, que hace del hombre «un rival de
Dioss. No es el hecho de que el hombte se thaya salido de 1a comunidad pot €l
orgullo, que transforma al hombre en contra de Dios. El hecho es consecuen-
cia. Bl odgullo existe sin el hecho, en la interioridad del hombre, previamen-
te a Jos hechos que lo atestiguan.

Para el antimesianismo esta concepcién del ongullo es esenqal El acto in-
terior le ha hecho perder al hombre el «paraiso tertestre», y 1a divisidn de 1a
humanidad es la consecuencia. Por el otgullo el hombre pasa a set dividido
en su interior y.en su exterior. Hay divisién de 1a humanidad. De este con-
flicto dice Bigo que «tiene su origen en una enemistad més primitiva la que
el hombre hizo nacer:cuando convirtié en rivalidad la gracia mds magnifica
todavia de la am15tad ‘con Dioss 3¢,

85 Ibid., 101.

36 Thid. y
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Esta enemistad, a través de la cual el hombre se hizo tival de Dios, la
lama Bigo «el misterio de la iniquidad» ¥, En ella «los hombres se apode-
-ran de una cosa que 1o es suya» *%. La interpretacién de este acaparamiento
es decisiva. Bigo empieza por el sentido biblico del acaparamiento de 1a ri-
queza. Es €l acaparamiento de una riqueza que es de todos por parte de indi-
viduos. Cita a Isafas 62, 8: '

No daré més tu trigo como alimento a tus enemigos. Los extranjeros no beberdn
més tu vino, por el cual has sufrido. Pers quienes han hecho la cosecha la consumi-
rdn y alabardn a Yahvé. Son los recolectores los que beberdn en el attio de mi
santuario.

Lo que plantea Isafas es una teorfa de la explotacién. La riqueza es de
todos, y quien la acapara dispone de bienes ajenos. La explotacién se supera
si se da a los que producen su producto. Y Yahvé es presentado como el
Sefior que garantiza este derecho del hombre a vivir de su producto. Por eso
Yahvé dice: «#u trigo». :

La disyuntiva para la riqueza es: acapatarla o tenetla en comin y com-
partitla. Eso vale tanto para el antiguo como para €l nuevo testamento. Sin
embargo, Bigo quiere ir mds all4. Inventa de nuevo una «realidad verdaderay
a la cual prepara con estas palabras: «El pensamiento de Cristo es mucho
mds elaborado, pero tiene la misma significaciény 9.

Bigo sabe muy bien que todos los movimientos socialistas tienen un con-
cepto de la riqueza andlogo al citado de Isafas. Si bien no lo tienen de Isafas
—todos los optimidos del mundo han tenido y tienen este comcepto— es
patecido. Imputa por tanto a Cristo la superacién de él:

El punto en que el evangelio supera completamente a la doctrina socialista es el
que se refiere a la acumulacién como tal. No se trata solamente de una riqueza que
divide la sociedad porque se distribuye mal, sino de une riqueza que aplasta al hom-
bre y a la sociedad misma, acumuldndose sin Hmite, Esta ensefianza figura en el
capitulo 12 de Lucas... 40, i

No estd en Lucas 12, porque allf se sigue hablando de 1a riqueza acapara-
da. Un concepto de riqueza social como el que Bigo usa aqui, existe recién
desde el siglo xviir y fue desarrollado por los fundadores de la economfa po-

37 Ibid., 116.

38 Tbid., 101.

39 Tbid., 102.
4 Tbid., 104.
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litica cl4sica. Su «acumulacién sin limite» y su poder «aplastante sobre el
hombres fue desarrollado por Marx 'y explicitamente, después de Marx, por
Adorno, Horkheimer, Marcuse, etc. Pero todos: ellos no hablaron de una n
queza que «aplasta» de por sf, sino de modos de producir y de consumit,
dentro de los cuales la riqueza social aplasta.

Bigo ahora declara la misma tiqueza social como una fuerza aplastante,

que domina al hombre: «...la riqueza se viste con rostro de hombre y se hace

adorars 41, Habla «de esta nada ique son los bienes de la tierta, cuando ex-
ceden la verdadera necesidad» *2. Con o siguiente invierte fa relacién:

Adetnés, la riqueza no es verdadera, no afiade nada al hombre (pues por definicién,
excede su necesidad): Més bien lo empobrecerfa, separdndolo de su préjimo {por la
injusticia que le es inherente), separdndolo de si mismo.

Esta tltima situacién es la m4s moderna... La riqueza no es el hombre mismo. Si €l
hombre se ata a ella, se aliena en ella. Unicamente los dones de Dios son. verdade-
ramente del hombre; sélo ellos vuelven el hombre a si mismo43.

Cuando Bigo habla de riqueza aqui, se refiere a la tiqueza sociel. La ri-
queza acaparada que separa al hombre de su préjimo aparece abom'cormo un
denivado del apego a la riqueza social. Este apego a la riqueza social separa
¢l hombre de sf mismo, y separdndolo de si mismo, lo separa del préjimo. -
La riqueza misma es el mal, no su acapatamiento.. ' o

Ffectivamente presenta la riqueza social de por sf como una «nada» cuan-
do excede las necesidades, aunque sea distribuida igualitariamente. Pero co-
mo no hay ningéin criterio clato de lo que son estas necesidades, agrega que
¢l hombre siempre tiene demasiado si estd asegurada su supervivencia. No
concibe, por tanto, un desarrollo posible del hombre a pantir del desarrollo
de sus necesidades. El mismo desantollo de las necesidades es una nada. Pot
tanto sustituye esta realidad, que es una nada, por la «realidad verdadera»:
los dones de Dios. -

Sin embatgo, en toda la tradicién biblica, estas riquezas, que Bigo llama
«una naday, son los dones de Dios, en cuanto ‘que €] hombre las tiene en co-
munidad con los otros. «Una nada» jamés pueden serlo. Acaparados, son la
vida de los pobres que por su falta tienen que morir. Son la vida enajenada
de los pobres en la mano del acaparador. Jamds son «una nada». Sin embar-
g0, Bigo las sustituye por los dones de Dios. Pero estos «dones de Dios»

41 Jbid., 102.
42 Tbid.
48 Jbid., 103.
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no son nada més.que este su saber de que la riqueza social es «nadas. Contra-
pone por tanto Dios y riqueza social: «El origen dltito de la servidumbre:
el hombre hace de la tiqueza un dios, por haber rehusado adorar al dnico
adorable» 4%, .

~ Por un lado tienk, pues, a Dios como «finico adorable», v por otro, ia
riqueza social y el hombre que se desarrolla por sus necesidades, con un rostro
humano que se hace adotar. Adorar «al dnico. adorables implica: declarar la
tiqueza «una nada», en cuando excede 4 las necesidades.

Con esto Bigo ha terminado la primera etapa de su antimesianismo. Es
decisivo que la iniquidad ya no parte de la divisién entre los hombres —co-
me es en a tradicién biblica— sino de algo previo, del cual esta iniquidad
se deriva. Seglin la tradicién biblica, e hombre vive transformando la natu-
raleza para sus necesidades; v en el acaparamiento de los bienes estd la ini-
quidad. La idea de que el hombre se desarrolla si desarrolla sus necesidades,
cabe allf perfectamente, aunque no. sea lo mismo. Sin embargo, Bigo constru-
ye algo previo. Es la decisidn del hombte de desarrollarse, desarrolfando sus
necesidades y lo que estd implicado mediante el desarsollo de la riqueza social.
Esto lo llama Bigo el «otgullor y «la rivalidad con Dios». La rivalidad con
Dios ocutre siempre y cuando el hombre se dedica a desatroliarse en la tierm.
Esto es la iniquidad, y la divisiSn de 12 humanidad se deriva de elfa. Por
tanto, no se la puede superar sino declarando la riqueza social como «una
nadas. A :

En cuanto a la sociedad, esta declaracién de la misma riqueza social como
«una naday, tiene un efecto andlogo al que tenfa, en €l plano del sujeto, 1a
- declaracién de los instintos del cuerpo como fuente del pecado, identificando
carne y cuerpo. Por tanio, en la segunda parte de su orftica antimesidnica,
Bigo desarrollard una teorfa social andloga a la teotfa del sujeto antiutdpico.
Este sujeto es aquel en el cual el alma eterna domina al cuespo perecedero.
Bigo lo hace declarando todo e mundo real como un campo simbélico, v €}
mundo de los valores como la «realidad verdaderas, El titulo del capitulo
correspondiente es: «¢Qué tiberacién?». Se trata allf de una teorfa del feti-
chismo: Pero es exactamente al revés de la teorfa de Marx. Lo que en Marx
~es el fetiche, para Bigo es «realidad verdaderas. Y o que en Marx es «la
realidad», para Bigo es «el fetiches, el «idolos. Bl «énico adorables de Bigo
es «el fetiche» de Marx. Dice Bigo que «la iniquidad, consiste en hacer de la
figura y del signo momentdneos la realidad dltimay %5, '

4 Tpid
45 Ibid, 146-147.
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Exactamente eso mismo podria decir Marxz. También en el mensaje cris-
tiano se dice esto cuando se afitma que el hombre no es para el sdbado, sino -
el sébado para el hombre. Sin embargo, en Bigo estd invertido. El sébado es
«la realidad @ltima», la vida veal del hombre es «la figura» y «el signos:

Se habla a menudo del sacramento que son Cristo vy la iglesia. Pero Cristo v Ia
iglesia no son sacramentos, signos eficaces de salvacién, sino porque e} mundo mis-
mo ha sido creado en forma simbélica y para restituitle esta forma 46.

Es decir, el munde real es sacramento de Cristo, y Cristo es sacramento
porque restituye al mundo su cardcter simbélico y sacramental. Por tanto,
Cristo es la «realidad verdadera», y el mundo real su simbolo. Lo mismo
vale para la iglesia. El sdbado es para el hombre, porque el sdbado restituye
al hombre su cardcter de ser para el sébado. Bl fetiche sitve al hombre poi-
que, entregdndose el hombre a €, le restituye al hombre su cardcter verda-
dero de ser para el fetiche. Cristo es para €l hombre, porque restituye al hom-
bte su cardcter verdadero de ser para Cristo. Yo soy servidor, porque resti-
tuyo a aquellos, a los que sitvo yo, su cardcter verdadero de servirme a m,
Yo soy el dltimo porque yo restituyo, a aquellos que son los primetos, su
cardcter verdadero de ser dos ditimos. El capital sirve al hombre porque res:
tituye al hombre su cardcter verdadero de servir 4l capital; El estado sitve
al hombre porque restituye al hombre su cardcter verdadero de servir al es.
tado. Bl pobre en el espfiitu soy yo, porque restiteyo al hombre su cardeter
vetdadero de ser pobre. El pacifico soy yo, porque Testituyo al hombre su
cardcter verdadero de estar sometido. La liberacién soy yo, porque restituyo
al hombre su cardcter verdadero de no liberarse. _

No se puede describiz-mejor lo qiie es el fetiche. Su ‘secreto es &ste: re-
nunciar a la libertad en nombre de la libertad. Esto es un robo de almas, La
ideologfa de la dominacidn es precisamente esto. Se puede alargar la lista co-
mo se quiera y todos los conceptos de la realidad real se pueden socavar de
esta manera. La realidad misma se transforma en mentira.

Por todos lados andan estos servidores del hombre ofreciendo sus setvi-
cios. Presidentes, directores de bancos, obispos. Son crucificados, pobres en
«el espiritu. Son cristianos que odian el odio, y que constantemente sirven
al hombre al restituitle su eardcter verdadero en nombre de su «realidad vet-
dadera», v que persiguen implacablemente aquel «fetichismo» que hace de
la figura y del signo momenténeos —es decir, de su vida real—, la realidad

48 Ibid, 116
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Gltima. Persiguen la rebelién del orgullo humano en contra del sébado, que -

es la fuente de 1a iniquidad.

De esta manera, el mundo visible es sacramento y este sacramento debe ser celebra-
do. Es el sentido de Ia liturgia, y, muy particularmente, de la liturgia eucarfstica: sig-
nificar la relacién del hombre con Dios en el corazén de su relacién_con el mundo
v con los hombres 47, :

Al hombte y al mundo se les \quita su corazén humano y se les inserta un
corazén verdadero. El pecado verdadero es rechazar el corazén trasplantado
v quedarse con ei propio. Esto, que el hombre quisiera ser hombre y 1o la
sombra de algdn hombre verdadero, es la fuente de la iniquidad, el pecado
original verdadero: ‘

«Seréis como dioses» dice la serpiente a la mujer: el hombre intenta entonces —y
ésta es toda la «tentacidn»— vivir su existencia en el mundo como totalizante, co-
mo absoluto. Niega su existenicia «simb6licas 43.»

La serpiente dice: «Seréis como dioses». Y ¢quién cae en la tentacién?
Aquellos hombres que dicen que quieten ser homibres, no ‘dlos?s: Aquellos
que quieten vivit la realidad palpable como tal, y no como simbélica; no co-
mo dioses simbélicamente encarnados en la vida real. Ellos caen en la tenta-
cién. Caen porque si el hombre quiere ser hombre, v ningtn dios quiere pre-
cisamente ser Dios, el hecho de queter ser hombre y vivir su vida como r‘eal,
atestigua que quiere ser Dios. En cambio, los otros que se ponen por encima
de la vida real para convertirse en un dios-alma eterna encarnado simbélica-
mente en la vida real, son los que no quieren ser dioses. Bl que no quiere ser
dios, To quiere ser, y el que lo quiere set, no lo ‘quiere ser. Como la «realidad
verdadera» del hombre es ser un dios fantasmagérico, el ‘que no quiere serlo
quiere ser dios. Esto lo lleva a la concepcién de 1a desacralizacién del mundo.

Pero la fe en la creacién y en la alianza, justamente porgue lo desacraliza ‘total-
mente, hace del mundo el lugar de encueniro con el Tnico, con aquel que no es
absolutamente el mundo, el lugar de la encarnacién. Es la otra faz de la realidad,
también esencidl. Sélo un mundo laicizado puede establecer una relacién auténtica
con Dios, porque sdlo €l puede concebirse como simbélico. Y sélo un mundo que

vive de esta manera su telacidn con Dios, que vivé su existencia como campe sim-

bélico, puede ser’ totalmente desacralizado 49.

A7 Tbid.
48 Thid., 114.
49 Ibid., 110-111.
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Tiene dos pasos de la desacralizacién. Por un lado, la faicizacidn, que se
contrapone a la magia vinculada con los fendmenos -naturales especificos de
cualquier fndole. Por otto lado, la desacralizaciési ‘que convierte el mundo lai.
cizado en mundo simbélico de la encarnacién simbdlica de las almads eternas.

-En este paso a la desacralizacién ocurre en verdad lo que Bigo llama la consa-

gracién del mundo:

Corisagracion del munds si se quiere, pero consagracién, laicizacién radical, porque
elimina justamente toda confusién entre lo humano y lo divino, y, sin embargo, ver-
dadera. consagracién, porque proyecta toda la existencia hacia el término divino,-
cuyo deseo Ileva el hombre dentro de si mismo 59. '

. Es decir, se sustituye.la magia de los fenémenos naturales especificos por
una magia del mundo como totalidad natural. Mieniras la magia superada
amarraba al hombre en sus acciones particulates, esta magia nueva le quiere
arrancar al hombre zhora su propio ser, transformarlo en una «realidad ver-
dadera» encarnada en la realidad simbdlica y perecedera. Bigo llama a eso o

pascual,

. La-efistencia es simbdlica v la historia es pascual, no por una adicién extrinseca
de la fe, sino por:el hecho mismo de la creacién y de la encarnacion 51,

Antes se pensaba que la encarnacién era hacerse efectivamente hombre.
Ahora se dice que el hombre verdadero es €l hombre efectivo, y el hombre
efectivo su sfmbolo. Por lo tanto, la encarnacién es simbéiica. Pero siendo
simbélica, Cristo es el hombre efectivo y verdadero. Ei hombre verdadero es
el hombre simbélico. Cristo se hizo hombre simbélicamente. Pero como todo
hombre es. simbélicamente hombre, Cristo se hizo verdaderamente hombre.
La pascua definitiva es la tesurreccién: :

Nuestra carne resucitard, como Cristo, ha resucitado en una carne mascada por el
golpe de lanza y por los clavos. Pero no se trata de una continuidad fisica, quimica
o bioldgica, porque la muerte no es una apariencia. Se trata de una permanencia
del signo en la realidad definitiva, del sentido en el espiritu 32,

Stendo la realidad definitiva la «reaiidad verdadera, la realidad palpable
es tragada y devorada por ella. Como cuespo etéreo es eterno. Fl signo petma-

% Ipid, 148,
51 Thid, 147,
52 Thid, 146,
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nece. No es realidad palpable sin la muerte; sino «realidad verdadera» ——que . .

no conoce la muerte— que devora el signo, que es la realidad palpable. Vie-
ne la paz eterna de caddveres que no se pudren jamis.

Fsto era ¢l segundo paso del antimesianismo. Le sigue el tercero: «Nada
en la Biblia petmite sustituir esta esperanza verdadera por la esperanza de
algin progreso témpozaly **.

La cotporeidad ya no es puente del dlalovo con Dios. Hay un puente

verdadero que es la «realidad verdaderas y que constituye la esperanza «ver-
dadeta». Esta esperanza verdadera se refleja solameme en el progreso tempo-
ral, que en si es nada: :

Si hay, segtin Pablo, una maduracién de los tiempos (G4l 4, 4) tiene su rafz prin-
_cipal, no en un progrese temporal, sino en un encuentro cada vez mas intimo del
- hombre con Dies 34

 Fl encuentro con Dios no estd en el interior del- progreso temporal sino
‘st fuera de él. Es totalmente angélical, aima con alma. El progreso ‘oempc-
ral lo dedlara una simple finitud. No lo considera abierto como tal a la tras-
cendentalidad, sino cerrado. Se lo abre a la trascendentalidad, transformando
la realidad palpable en realidad simbélica deminada por la «realidad verda-
dera». «La obra humana no tiene sentido, si no es infinita. «Peto cuando
comienza a adorar lo que es finito, emp1ezan las perversionesy ™
Descubrir la trascendentalidad en et interior del-progreso. -temzpo*a‘l lo de-
 clara ghora «adorar lo finito». Es la tierra prohibida. Hay que it més bien a
instancias supremas, que rigen desde afuera la realidad palpable.

Una instancia clave en la argumentacién de  esta supuesta «adora&on de

lo finitoy da la. 1memretac1o*1 de las tentaciones de’ ]esus

Jestis rechaza explicitamente... la tentacién de someterse a-la condicién saténica:
hacerse ‘adorar, encumbrarse asi a la’ gloria del César, Ilegando a ser, como &L, el
Sefior deificado- del universo, «hijo de Dios», pero en un sentido pervertido. Es
expresamente esta tentacidn la que rechaza Jests: revestido de todo el poder de

divinidad, ]esus puede conquistat el mundo y hacetse adorar en Iugar de ser el sier-

vo. humilde...

<«
o

1bid., 100.
Ibid

Ibid, 112,
Ibid, 82,
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Decisivo es, segﬁn Bigo, que }esﬁs renuncia a set «Sefior deificado del
universos, para transformatse en el Sefior verdadero del universo. Satands lo
quiere levar 2 Ja deificacién del universo:

Es necesatio retener del episodio de Ia tentacién la renuncia de Jests a convertir su
misién mesidnica en misi6n politica, para comprometerse en el corazén. mismo de

- lo politico, en una lucha a muerte con los «p*mcxpados y las potestades» (Col 2
15) y con una mitologia del poder 97,

>

* Haciendo politica, se habria sometido 2 la condicién satdnica como Sefior
deificado de} universo. Elige por tanto un «mesianismo verdadero» que se
compromete en el corazén de la politica. En este «mesianismo verdaderos
Cristo también es rey, perc de otra manera:

Jestis es verdaderamente rey, es decir, hijo de Dios, su soberanfa es dominacidn.
Se expresa en la servidumbre de la humillacién, de la detencién, de la tortura, y
- de la muerte. Invierte radicalmente la sighificacién de Iz tealeza. ..
* Esta realeza debe pasar por la tinichla de la humillacién v de la muerte y no se
puede realizar sino en el misterio de la resutreccién 58,

Entre adoracién satdnica y adoracién del hijo de Dios hay por tanto una
relacién de inversién. «Adoracién deoniaca en contradiccién radical con la
adoracién del Dios tnicon 5.

Jests es este rey, «su soberama es dommac1on>> Pasa a ser rey a través
de humillaciér, de muerte de la vida (palpabl;e y-entia a través de la resurrec-
cién en su reino de la «realidad verdaderay. La realidad palpable de humilla-
cibn y muerte se somete a Cristo en {a «reahdad verdadera» y como tal a su
soberama Ast indica a rodos los poderes su camino:

Su testimonio; ha. abierto ta via. 2 la democzacia, cuestionaado todas las formas de

" la-monarquia o de la ararquia, que la ponen en tela de juicio; pero. cuestiona tam-
bién todas las formas del poder que se ejerce en nombre del pueblo; cuando preten-
de, de una manera u otra, la totalidad 69,

. Ahora el poder es legitimo y puede seguir a Cristo. Es servidor en la «rea-
lidad verdadera» que, a través del ejercicio del peder en la realidad palpable,

51 Ibid., 83.

58 Ibid., 97.

50 Ibig.

60 Ibid., 98. ‘ .
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impone a todos supeditar “lyav realidad palpable a la «realidad verdadera». «Re-

ferir el poder a una instancia suprema es, pues, desmitificarlon %',

Es, precisamente, mitificarlo. Bigo hace caer a su «Cristo verdaderos en
aquella tentacién que el Cristo real y palpabie rechazé. Por no aceptarlo en
el corazén de la vida real y palpable de los hombres, lo puso en el corazén

mismo de la dominacién. Sin embargo, ya no.en la persona- del -dominador,

sino en los principios abstractos de la dominacién. Fl dominador es ahora un
administrador de estos prmcnplos abstractos, que se derivan de la inversidn
del mundo. Se trata de principios del sometimiento de la realidad palpable
2 la «realidad verdaderas. Todo principio de poder «que se deriva de allf, es
«ley de Dios» ahora; especialmente el sometimiento del derecho de vivir al
principio del «cilculo de la eficacias, lo que es la esencia de la propiedad
privada.
~ Bigo no legitima cualquier poder. Legitima solamente este poder abstrac-
to, que se sale de la realidad palpable, para volver desde arriba a imponer sus
criterios. Es un poder de lo alto el que legitima. Esta 1de0]og1a del poder es
la repuncia al poder que la iglesia busca:

. Como Cristo, la comum'dad de sus discipulos renuncia al poder. Principio esencial -

de laicizacién y de autonomia de la sociedad civil. Pero esta renuncia es también
negacién del absolutismo del poder. Funda una sociedad nueva 62,

Defiende por tanto a Cr1sto como corazén de la politica, sin ejercer la po-
litica. Pero como se trata del Cristo verdadero, defiende. asi el corazén, la
esencia de la dominacién, sin ejercetla. No es trono y altar. Son los principios
abstractos de la dominacién y cristianismo antimesidnico. Sin embargo, re-
chaza cualquier poder, «que se ejetce en nombre del pueblo, cuando pre-

tende... la totalidad» ®. Significa: cuando no trata la realidad como sim-

bélica. e : :
Tratar al mundo como lo real es, segin Bigo, la nueva forma de 1a adora-
cién satdnica. A partir de esto se desarrdﬂa ¢l antimesianismo expreso de Bigo.
Exorcizar los fetiches es como flama a esta operacién ®. Contrapone a la do-
minacién legitima de dos prmcmplos abstractos de la «real idad verdaderas, Ia
dormnacmn ilegitima que resuita de movimientos. mesidnicos.- Fn Cnsto se

61 Ibid., 95.
62 Tbid., 98.
63 Thid.

64 Tbid., 197.
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. ha superado ya esta dommacxon .ilegftima en su esencia, pero Vuelve sin

cesar:

Fin del mundo pagano, donde el podex se reviste de una aureola rehglosa Pero
también fin-del mundo )udlo, donde la alianza divina se identificabs con un do-
minio terrenal. Ahora b1en tanto la tentacién del pagano como la del judio renacen
sin cesar 85,

En realidad & considera los dos elementos como uno solo. La fetichiza-
ci6n segln Bigo es ejercer poder en funcién de un mesianismo terrenal —a
partir de la realidad palpable—, lo que da una aureola religiosa a este poder.

La sociedad polftica es contempordnea de la sociedad- econémica. Es inseparable.
- La critica de la riqueza no puede ser disociada de la del poder. Una y otra son los
rostros del mismo cuestionamiento hiblico 88,

Sin embarrgo ¥ sin dlstmgulrlo bien, &l 1dent1ﬁca ahora la critica biblica
del acaparam1emto de la riqueza, con su critica de Ja riqueza social. Lo que en
la tradicién biblica va unido son la riqueza acaparada y el ejercicio de la
dominacién. Por tanto, las tentaciones tienen que ser interpretadas en tal

~contexto. La riqueza y el poder prometidos son'riquezas acaparadas y prote- -

gidas por €l poder de dominacién. Son mptura con €l sujeto en comunidad,:
y por tanto con Dios, .
" Esto no contiene la mds minima critica de la riqueza social. Si es tenida

' por sujetos en comunidad, se la puede interpretar en la linea de la tradicién

biblica como la r1queza de la nueva tierra. Porque la nueva tierra es eso:
tener todo en comtdn. Gozar de los productos humanos por parte de los unos, ..,

“sin condenar a motii a los otros y sin excluirlos del goce de tales bienes. Co-

mo imagen limite de la nueva tierra aparece entonces una situacién, en la cual
la pura espontaneidad humana frente a si, a los otros y a los bienes, ya no
puede entrar en contradiccion con la vida ni con el goce de ella de ningtin
otro. Esta imagen serfa la dltima expresién de la trascendentalidad en el in-
terior de la vida teal y material de los hombres Se trata de una infinitud en
ol interior de la finitud. ‘

Tal trascendentalidad interior a la vida real es lo contrario de la domina.
cién y de la riqueza acaparada. La trascendentalidad exterior a la vida real, en

85 Ibid., 85.
8 Ibid., 99.
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nombre de la.cual habla Bigo, implica solamente poner a Cristo en el corazén
de la dominacién. Por tanto, esta trascendentalidad interior tiene que ser in-
terpretada como aquella trascendentalidad que es sustituida por la formula-
cién de la trascendentalidad extetior.

Ciertamente Marx no formula expresamente ninguna trascendentalidad.
Con la trascendentalidad exterior é] cree terminado el problema. Pero igual-
mente cierto es que, enla ¥nea del pensamiento de Marx y de su crftica del
fetichismo, jamés se puede formular una trascendentalidad exterior a la vida
real, pero sin embargo sf una trascendentalidad interior. Esto dltimo si se in-
tenpreta ¢l reino de la iibertad en su sentido trascendental. Esto lo hizo la
teologia de la liberacién. Este hecho Bigo lo quiere denunciar, Por tanto ha-
bla en relacién a esta trascendentalidad como’ «adoracién de lo finito». Por
tanto, Bigo ya no critica la critica de la religién de Marx como rechazo de la
trascendentalidad. Sabe ya que en la linea del pensamiento de Marx existe
una trascendentalidad que la teologia de la liberacién asumié. La critica de
Bigo por tanto se dirige a esta trascendentalidad misma. Bigo no se dirige al
ateismo de Marx. No le importa. Se dirige al mismo tipo de trascéndentalidad
que sutge en Ja linea de Marx, sabiendo bien que el atefsmo de Marx no es
la tinica conclusién que se puede sacar del método de Marx. Por tanto, Bigo
cambia el objeto de la critica. Antes se criticaba el atefsmo de Marx, adu-
ciendo que es intrinseco a su pensamiento. Sabiendo ahora que no es intrin-
seco 4 su pensamiento, su critica la dirige en contra de la misma critica del
fetichismo de Marx. De este modo puede denunciar, con el marxismo, a las
-corrientes cristianas que han surgido en el movimiento marxista. Se trata de
un cambio que se explica por la misma existencia de la teologia de liberacién
en el interior-del movimiento socialista. En tltima instancia, € hecho de la
existencia de esta teologia de la liberacidn es ya la prueba de que el atefsmo
no es intrinseco al método de Marx. 4

Esto obliga a Bigo —y 2 todos los teSlogos anti-liberacionistas— a atacar
€l tipo de trascendencia derivable del método de Marx. Asi pues, declara
esta trascendencia interior a la vida real como falsa; vy esto le permite con-
cluir una «adoracién de lo finito» y por tanto, «idolatrias, etc. Al ser ésta
ya la conclusién del antimesianismo anterior, que se dirigfa en contra de la
expresa critica de la religién de Marx, tiene por tanto el puente con tal anti-
mesianismo. < -

El mesianismo es considerado, por tanto, falsa trascendentalidad. La su-
peracién del mesianismo es «mesianismo verdaderos. Mesianismo es caer en
la tentacién sat4nica. Esta es la conclusién de Bigo. Por tanto, el movimiento
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mesidnico es «orgullop, «soberbias, «idolattfa terrestres. Es el misterio de Ia
iniquidad. Ahora s{ puede atacar:

Sin el «misterio de iniquidad» todo hombre habrfa sido el Cristo, toda la humani-
dad habria sido la iglesia. Una vez consumada la iniquidad, Cristo y la comunidad
de sus discipulos son necesarios para restituir a la existencia su estructura simbé-
lica y, por este mismo hecho, su estructura de Iibertad y de relacién 67,

Aqui lo tenemos claro: el mesianismo y la interpretacién de la vida a pat-
tir de la vida real, son los verdaderos crucificadores. En ellos estd el «misterio
de iniquidad». Por ellos no resulté la voluntad de. Dios, segiin la cual todos
hubieran sido «el Cristo». Por tanto, se consumé «la iniquidad» —Cristo fue
crucificado. Pero sigue en la historia con sus discipulos para restituitle a la
realidad palpable su «cardcter simbélico». Tomar la realidad palpable como
la realidad real, poner a Cristo en el interior de esta realidad, es crucificar
a Cristo. Por tanto es el anti-Cristo. .

Cristo y sus discipulos luchan en Ia historia para restituitle a la realidad
palpable su cardcter verdadero de ser realidad simbélica, en contta de la ini-
quidad, que hace de la realidad palpable €l lugar de vivir, buscando la tras-
cendencia en el interior de la vida real. Estos frentes los ve Bigo.

Sin embargo, esta lucha entre Cristo y «la iniquidads, se efectiia en ¢ -
plano de la «realidad verdadera», aunque se lleve a cabo en la realidad sim-
bélica, que es la real y palpable. Su fin es hacerles ver a todos que la realidad
rea] es simbdlica. La iniquidad lucha en la realidad simbdlica palpable, para
declararla como tal. Sin embargo, queriéndola declarar realidad real, Iucha
igualmente en el plano de la «tealidad verdadera», en €l cual es «adoracién
de lo finito». Adoracién de lo infinito y adoracién de o finito luchan en el
plano de la «realidad verdaderas. o

. Como Bigo «no hace politica», no se preocupa mayormente de lo que sig-
nifica esta lucha verdadera en el plano de la realidad palpable. Bl hecho de

* que la restitucién de-la estructura simbélica a la existencia tiene aliados cla-

ros en la lucha tetrestre, no le preocupa tampoco. La lucha es puramente
religiosa. Evidentemente, hay poderes terrestres que apoyan esta restitucién.
Son todos los poderes del mundo capitalista actual. Sin embargo, para Bigo,
son aquellos poderes del mundo actual que se han sometido al ser supremo.
Son los poderes desmitificados que se refieren a ‘una instancia suprema. Son
los poderes legitimos ®*. Refiriéndose a esta instancia suprema, estos poderes,

87 Ibid., 116.
98 Ibid., 95.
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con su culto al «inico adorables, liberan completamente a la humanidad del
fetidhismo . Por esto, Cristo estd a su lado. Pero estos poderes luchan al
lado de Cristo, porque también quieren restituitle a la existencia su estruc-
tura simbélica. Cristo lucha en contra de !a iniquidad, no en favor de estos
poderes. Bigo, en cambio, se lava las manos porque €l es responsable por la
parte religiosa del asunto. En politica ro se mete. .

Aclarados estos frentes, Bigo no sigue. Categorialmente ha definido al
enemigo de Dios, pero no le da ningéin contenido concreto a esta imagen del
enemigo. Tampoco llama expresamente a ninguna crucifixién de los crucifica-
dotes, aunque esté implicita a sus argumentos.

Salen ahora llos peones de la Tucha. Pintan la cara del enemigo en colores
cada vez mds drésticos. Al final, el enemigo es exactamente aquel que lo ha
sido siempre para el integrismo catSlico. Vuelve a encontrar detrds de €l tan-
to al protestantismo como al judafsmo. De la descripcién que hace Marx del
proletariado como «negatividad universal» dice Ldpez Trujillo que «es una
extrapolacién del universo hegeliano, penetrado de sobrio Tuteranismo, lo que
le maneja con un cerebro ‘mesianista’» ™. ’

Si el marxismo es mesianismo, entonces tiene mucho que ver con la tra-
dicién judfa. Por tanto, el antimesianismo no-puede ser sino antimarxismo y
antisemitismo a la vez. En ltima instancia es el antisemitismo el puente para
llegar a la mitificacién del antimarxismo. Por esto hablan constantemente del
matxismo como un mesianismo- seculatizado. Bl marxismo en esta mitologia
es un crucificador, ponque es la nueva forma del mesianismo judio, que tam-
bién es crucificador.

Se destacan dos elementos: rebelién contra Dios y violencia. La violencia
es lo que aparece en la realidad palpable, y es simbolo de lo que aparece en
«la realidad verdaderas; o sea, la rebelién contra Dios, «el orgullos. Asi dice
monsefior Lépez Trujillo sobre Max Scheler:

Curiosa es la interpretacién del judio Max Scheler, no muy divergente de la que
proponen los apologistas del conflicto. Tratarfase de un judio repleto de resenti-
mientos, que quiete quemar incluso los cabellos de su enemigo «pfamente» en
nombte del amor 7L,

Son los restos de la propaganda milenaria del cristianismo en contra de
los judios, imputdndales constantemente aquel asesinato ritual que los cris-

& Jbid., 109. _ o
70 A. Lépez Trujillo, Liberacién marxista y liberacidn cristiana, 267.
71 A. Lépez Trujillo, Teologia liberadora en América latina, 96.
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tianos estaban Hevando a cabo con ellos. Pero se trata de la férmula clave
bajo la cual se subsume todo movimiento socialista: «Repleto de resentimien-
tos» «quiere quemar incluso los cabellos de su enemigo ‘pfamente’ en nombre
del amor». Una propaganda de este tipo no tiene otro sentido que dar una
imagen del enemigo que lo haga aparecer como encarnacién de la iniquidad.
No de la maldad simplemente, sino del amor invertido en odio, es decir, 1a
iniquidad. Descubrir un enemigo de esta manera, le quita toda dignidad, toda
posibilidad de respeto. Es solamente perversién encarnada. Frente a un ene-
migo pintado asf, caben todos los tipos de incitaciones e insinuaciones. Es la
perversién encatnada: «ios muchos divertimientos de guerrilleros que... jue-
gan al fiithol con tronchadas cabezas de inocentes campesinos...» 2.

Lo que se describe con imégenes tales es un odio encarnado en personas,
que se transforman en portadoras de odio, en preséncia de odio. Siendo en
la realidad palpable, pero simbélica, pura violencia, en el planc de la «reali-

dad verdadera» son puro odio, que es la otra cara del ongullo. Cometen el-

protopecado de la humanidad. De la boca de Marx habla asi otro: «En las
péginas anteriores fuimos invitados a salir a la superficie para ver su sol, que
todo invade de luz... Marx nos susurra: venite adoremus» ™. Es Lucifer, sin
duda. o ; ‘
El antimesianismo se ve por tanto expuesto al odio. Lucha en contra de

este odio: «Al cristiano estd permitido €l odio que le estd mandado: el odio -

al pecado. Si més adentramos, cristiano es quien odia el odio» ™.

Hasta ahora se habia pensado que €l cristiano es el que ama 4 su enemigo.
Pero tenemos que concluit que amar al enemigo es odiar el odio. De esta
manera se llega a la conciliacién. Monsefior Lépez Trujillo o atgumenta con
una cita de Pablo:

‘Pero ahora, en Jesucristo, vosotros que estdbais antes lejos, ‘os habéis acercado por
la sangre de Cristo. Es €él, en efecto, nuestra paz: ha hecho la unidad de lo que
era divisién. En su carne, él ha destruido el muro de separacién: el odio... ha que-
rido asi, a partir del judio y del pagano, crear en él un solo hombre nuevo resta-
bleciendo la paz y retonciliando a Jos dos con Dios en un solo cuetpo, por medio
de la cruz. Alli, él ha matado el odio... (Ef 2, 13-17).

Por tanto, en la cruz maté al odio, el muro de separacién. Por esto, Lépez

Trujillo concluye que «es el amor, la fuerza de la cruz, la que redne y supera -

72 Galat-Ordéfiez, o. c., 133.
"8 " A. Lépez Trujillo, Liberacion marxista y liberacién cristiana, 179.
74 Galat-Ordéfez, o. c., 146. :
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las dmsmnes en un emgente proceso de conversién, v no el conflicto anta-
gbnico» ™

la fuerza de la ctuz es <! amor, que supera €l odio. Pero monsefior ha
falsificado €l tewto. Dice exactamente lo contrario. Monsefior hace decir a
Pablo do contrario de lo que dice, borrando del texto una frase decisiva: «Eli-
miné la ley con sus preceptos y sus mandatosy (Ef 2, 15). Esta frase perte-
nece, en el texto de Lépez Trujillo, al lugar después de «muto de separacién:
el odios. Y expresamente afirma Lépez Trujillo, algunas péginas antes, que
«el reino de Dios se hace patente alli donde los hombres se hacen obedientes
a la ley» ™

Psblo d1ce que se hace presente eliminando la ley. Segin Pablo, €l odio
acecha a espaldas de 1a ley, como consecuencia del pecado. En la cruz, segtin
Pablo, Cristo mat$ el odio, eliminando «la dey con sus preceptos y sus man-
datos». Por tanto, también la conclusién de Lépez Trujillo es falsa. El amor
no mata ¢ odio, y la- cruz de por sf no es el amor. En la cruz se mata al odio,
eliminando la ley. La eliminacién de 1a ley es 1a paz, no su cumplimiento.
Esta eliminacién de la ley da cauce al amor.

Cristiano, se sostiene, es aquel que «odia al odio». En el mejor de los
casos se podtia decir que lo es quien odia la ley. Pero este concepto ni existe
en ¢l mensaje cristiano, Alli siempre ser cristiano es dar cauce al amor elimi-
nando la ley. Por esto la cruz mo es €l amor. El amor se encauza sufriendo
la cruz, pero como €l amor es la resurreccién, en la cruz se elimina la ley,
en la resurreccién se la sustituye por el amor.

Pero como. Lépez Trujillo habla en nombre de la dominacién, no puede
hablar de Ia eliminacién de la ley. Habla de su cumplimiento v no teme ni
las falsificaciones para imputar su opinién a Pablo. Lépez Trujillo busca Ia
reconciliacién por el cumplimiento estricto de la ley. Es la reconciliacién ver-
gonzosa de las juntas militares, en da cual estd patticipando.

Al no eliminar Ia ley, hay que odiar el odio. Perdonar al enemigo es ahora
amar aquella reconciliacién que consiste en la obediencia de la ley.- Aparece
por tanto la visién romdntica conservadora de la paz como liberacién de la
liberacién, del mesianismo verdadero como destruccién de los mesianismos.
La presentan como la renuncia a la violencia: «Nos parece que el evangelio,
més que la ética natural, nos obhga al repudlo de toda violencia sangrien-
tan T

I

5 A. Lépez Trujillo, ¢Liberacién o revolucién?, 116.
76 Ibid., 108, nota 1.
T A Lopez Tru]lllo, Teologia liberadora en América latina. 47.
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Para que una prédica de 1a no-violencia no sea cinica e hip6erita, deberfa
otientarse hacia €l desempleo y la pauperizacién. A través del desempleo y de
la pauperizacién se estd violentando a los pueblos. Hay también la no-vio-
lencia de los ladrones v los asesinos. ¢Acaso un ladrén predica da violencia?
Un ladrén quiere robar en paz. Tampoco los asesinos predican violencia.
Quieren asesinar en paz. Hasta Hitler querfa conquistar la Unién Soviética
pacificamente.” Decfa, contra los partisanos soviéticos que se defendfan,
todo lo que hoy se suele decir sobre las guertillas en América latina. En todo
el mundo los asesinos quieten la paz. Para predicar la paz, hay que asegurar-
se-bien que no se predique la paz de los Iadrones y asesinos.

Después del golpe militar en Chile se suprimié deliberadamente el siste-
ma de salud pidblica. A la vez, los salarios reales se bajaron a 1a mitad. Fue
un asesinato deliberado en masa €l que se ha cometido. Sin embargo, los in-
gresos del 5 % de la poblacién con ingresos més altos, se duplicaron. Este
dinero es sangre del pobre. El asesinato policial y militar paralelo a este ase-
sinato de fondo, es precisamente necesario para asegurar esta «paz» de los
asesinos. Es su correligionario. Predicar ahota la «paz» de estas clases altas
y de sus juntas militates —su teconciliacién nacional— es Ia prédica de la
«pazy de los ladrones y asesinos. Ellos declararon la guerra en contra de sus
pueblos. Obviamente —como todos los conguistadores— quieren que los
atacados no se defiendan. Por eso hablan de la paz. ’

Por esto €l repudio de la violencia no lo es tanto. Repudian la violen-
cia, pero «se exceptiia €l caso de la ‘tiranfa evidente y prolongada’ 8. Jamis
condenan la violencia a secas. Siempre tienen su reservatio mentalis, aunque
tienden a esconderla lo més que se pueda. Bigo dice que «la fuerza al setvicio
de la justicia es a veces necesaria: la violencia jamds. ¢En qué consiste su
maldad intrinseca? En que se legitima en s{ misma y se define a s{ misma co-
mo su propia ley» ™®

Crea otra palabra. Condena la violencia, pero no la aplicacién de la fuerza.
No serd equivocado interpretar este rechazo de la violencia como un rechazo
de €lla para el caso de la defensa del derecho a la vida. Lo que se quiere de-

«cir es que la violencia se puede ejercer en €l caso en que se trate de impedir

algtin régimen que no respete la realidad palpable como simbdlica v que ame-
nace a la propiedad privada. Es decir, frente a la «iniquidad».

En el Te Deum, que el cardenal de Santiago celebré para la junta militar
el 18 de septiembre de 1974, dijo sobre la iglesia:

78 Ibid. ‘
79 P, Bigo, o. c., 285-286.
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Acompiid. al conquistador, secunddndolo en sus legitimas aspiraciones y ofrecién-
dole su brazo para ensefiar y civilizar; pero su preocupacién prefetente fue para el
conquistado. A los unos y a los otros les fue ofrecida la fe para arrancarlos de sus
idolos.

Si las aspiraciones de los conquistadores son legitimas, no se trata de un

problema de violencia: '
_ De hecho, detrds de toda esta prédica hipderita del pacifismo y de Ia no-
violencia existe una incitacién solapada a esta misma violencia. Asi se [lama
a la guerra predicando la paz. Se trata de la manera mds eficaz de predicar la
guerta. Se habla del enfrentamiento entte Cristo y la iniquidad, que luchan
en €l plano de la «tealidad verdadera», en la cual Cristo crucifica a sus
arucificadores; y esta fucha tiene lugar en la realidad palpable, pero simbdlica.
Esta es la peor incitacién a a violencia por la wiolencia que se pueda conse-
guir. También se deja totalmente oscuro lo que es o puede ser una situacién
de violencia legitima, pero sf se insiste que tales situaciones existen. No cabe
duda a qué situacibn est4 veferida tal propaganda, pero jamss la nombran.

Lo mis notable en todos estos anélisis de la violencia en la docttina social
es la ausencia total de la pregunta sobre por qué se ha ejercido en nombre
del cristianismo tantas veces las violencias méds sangrientas que se conocen.
Todos los autores coinciden en desconocer perfectamente la historia del cris-
tianismo como thistoria de la violencia. Atacan la violencia en todas partes,
peto jamds en los casos en Jos cuales fue ejercida en nombre del cristianismo,
o de da transformacién de la realidad en «realidad simbélica». Si estos auto-
res citados viven en América latina, no hacen la més minima reflexién sobte
la violencia de las juntas militares. Pintan un mundo pacifico, en €l cual itrum-
pe la violencia de los marxistas para perturbarlo; y la presentan de la manera
més horrorosa posible. Todas sus descripciones de esta violencia son iguales
a las ique usan las juntas militares para legitimar su wviolencia.

Comio no analizan la violencia, menos atin sus raices. Por tanto, jamds se
les ocurre preguntar por qué esta violencia de las juntas militares, que hoy
dia cubre el continente, estd siendo ejercida por hombres que se dicen cris-
tianos y que por la jerarqufa edesidstica son confirmados como tales. Tienen
un tipo de fe ctistiana que les hace ver esta su violencia ejercida como la rea-
lizacién de esta fe. Conocen las ensefianzas cristianas y leen en ellas el deber
de aplicar tal violencia. Se trata abientamente de una violencia por la violen-
cia. La {laman guertd antisubversiva total. Ninguna jerarquia del comtinente
ha declarado esta violencia ilegftima. Algunas la han criticado por sus exage-
raciones, jamds por su ilegitimidad. La fe de estos cristianos no se ha puesto
en duda. Pero eflos aplican la fe que tienen y su fe les manda hacer esto.
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A los analistas no les llama siquiera la atencién la vidlencia de los cris-
tianos del continente. Buscan pretextos para evitar la discusién. Su mayor
pretexto es la biisqueda de la violencia de aquellos que son perseguidos por
las juntas militares. Minuciosamente hacen listas de tales violencias, hacién-
dose de esta manera los pomavoces de las ideologfas de las juntas militares.
Sactifican con esto los mismos pueblos que Ias juntas militares estdn sacrifi-
cando. Hay un pacto ticito con ellas. En €l mensaje evangélico se condena a
Herodes y se amonesta a los celotes {una condena de la violencia de los celotes
no existe allf). Bigo dice sobre la violencia de los celotes: «Jesiis nunca la
condend, pero tampoco la justificd por razones religiosas» 8. Ahora es al re-
vés: se condena a los celotes y se amonesta al Herodes.

Pero el tnico caso en el cual se puede reconocer un derecho a ejetcer
violencia es el caso de la defensa del detecho de la vida. Se trata del @nico
derecho natural irrenunciable del hombre. El ejercicio de este derecho de de-
fender su vida no es de ninguna manera atbitrario. Pero es irrenunciable.
Sin embargo, la tinica situacién en la cual la dootrina social condena sin re-
servatio mentalis la violencia es €ste caso de la defensa del derecho de vivir.

El derecho de vivir es solamente la otra cara de un deber: la obligacién

de vivir. Esta obligacién de vivir es de la vida real y no sustituible por una

vida en el plano de la «realidad verdaderay v artificialmente construida. Es 1a
obligacién de vivir su vida real; y ofrecer la vida solamente en el caso que
sea necesario para la vida de los otros y su compromiso en la vida real. Eso
puede llevar a la renuncia 2 cualquier: violencia. Pero esta renuncia no puede
set sino en funcién de la vida real.

- La doctrina social conoce un derecho fundamental andlogo. Esta doctrina
tiene este derecho como su fundamento. Es el derecho del propietatio a defen-
der su propiedad. Este es el tinico derecho, para €l cual la doctrina social re-
conoce sin ningdn problema a aplicacién de la violencia. Defender la propiedad
considera la doctrina social como el tinico caso de la aplicacién legitima de la
violencia. Sin embatgo, al hombre que defiende su vida econémica, le niega este
derecho. Propiedad si, vida no.

La pregunta es: ¢quién tiene en dltima instancia €l derecho de defenderse
con la fuerza? ¢el propietario defendiendo su propiedad, o €l hombre, defen-
diendo su vida teal? La doctrina social contesta: exclusivamente el propietatio
que defiende su propiedad, €l hombre no. Si se afisma la vida real, en cambio, la
tespuesta tiene que ser contraria: el hombre en la defensa de su vida real tiene

80 Ibid., 124.
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este derecho en Gltima instancia, el propietario en la defensa de su propiedad
no.

La respuesta de la doctrina social siempre es solapada. Sus autores sienten
la vergiienza implicada en su contestacién. Hablando de la relacién entre pro-
pletarios que defienden su propiedad, y los hombres que defienden su vida real,

_ Bigo dice:

Si se quiere descartar la violencia de una y otra parte, la movilizacién de unos y
otros no debe operarse en condiciones que no dejen ninguna posibilidad a su
coexistencia 81,

Declara aparentemente un compromiso entre los dos. Los propietarios res-
petan el derecho de vida de todos, y todos respetan la propiedad de los propie-
tarios. Pero solapadamente declara algo distinto. Declara implicitamente que
también en €l caso en el cual la propiedad privada es incompatible con el dere-
cho de vivir de todos, debe mantenerse tal compromiso. Con esta declaracién

.~ implicita, la aparente neutralidad de su declaracién se desvanace. De hecho, de-

clara que la propiedad privada debe mantenerse también en el caso en el cual es
incompatible con el derecho de vivir. Por tanto, concede al propietario el dere-
cho de defenderse en dltima instancia con la fuerza. Es la paz del cumplimiento

- de la ley, y'no de la eliminacién de la ley.

Por supuesto, los autores de la doctrina social siempre insisten que no
defienden esta propiedad privada existente: «No pocos han creido ver en la
defensa de la propiedad privada {bien entendida) un respaldo a sus abusos e
injusticias que ‘claman al cielo’> ®. Defienden la propiedad privada (bien en-
tendida). La propiedad privada (bien entendida) es una propiedad privada

- con pleno empleo, salarios dignos, con propietarios benevolentes, sin subdes-

arrollo, sin destruccién de la naturaleza, y que fomenta la familia y la inden-
dencia individual. Es 1a propiedad privada verdadera. La propiedad real, la
palpable que se conoce, es una propiedad {mal entendida); Es existencia «sim-
bélica» de la propiedad privada verdadera. Por tanto la doctrina social critica
constantemente la propiedad privada (mal entendida), reprochdndole que no
sea propiedad privada verdadera. Sin embargo, es la tnica critica a la propiedad
privada que la doctrina social acepta. Es también la dnica critica que los pro-

- pietarios aceptan, porque los confirma en su propiedad. Ahora, €l acto mismo

de la critica a la propiedad privada es su legitimacién.

8L Tbid., 207.
82 A, Lépez Trujillo, ¢Liberacién o desarrollo?, 93.

La teologia de la liberacién -

329

Siendo la propiedad privada real siempre la propiedad ptivada (mal enten-
dida), la doctrina social la legitima bajo la apariencia de criticarla. Solamente
de esta manera ha sido capaz de inspirar movimientos populares que son en-
gafiados constantemente. Acepta cualquier reivindicacion populat, las declara
tasgo de lapropiedad privada verdadera (bien entendida), y las somete a la pro-
piedad privada real (mal entendida). Declara el derecho de vivir en el plano de
la «realidad verdadera», io declara la esencia de la propiedad privada verdadera
(bien entendida) y de ahf se desprende la obligacién del hombre de someterse a
la propiedad privada real (mal entendida) como la verdadera realizacién de este
su derecho de vida. Declara de esta manera la violencia legitima del propieta-
tio en la defensa de su propiedad, como una defensa en dltima instancia del
derecho de vivir de todos. Niega por tanto al hombre su derecho irrenunciable
de vivir y de defender su vida, en nombre de una defensa de la propiedad que
es presentada como la verdadera defensa de la vida.

Para poder derivar este resultado de la fe, toda la fe tenfa que ser invertida
en la forma del cristianismo antiutépico. Solamente una fe invertida de esta
manera permite llegar a esta conclusién. Todo tenfa que ser cambiado. Dios,
Cristo, el Espiritu, todos los misterios de la fe, la relacién del sujeto consigo
mismo y hasta el sacramento de la eucaristfa. Apoderdndose el propietario de

la fe, laha hecho suya invirtiéndola. A la realidad entera se ha impuesto esta

«realidad verdadera», y desde la «realidad verdadera» se apoderan de la realidad
palpable. Creando una confusién de lenguas, construyeron una torre de Babel
sobre el fundamento de a propiedad privada, que esta vez si alcanzé a los cie-
los, para llegar a ser como Dios, sustituyendo al Dios biblico por el «dios de
los fildsofoss.

La recuperacién del derecho de vivir por pante del hombre real implica
una recuperacién correspondiente en la fe. Marx destruyd el dios de los fildso-
fos, pero no lleg6 a encontrar a un Dios biblico. Sin embargo, la crftica del
dios de los filésofos es la condicién necesaria para una recuperacién de la fe en
funcién de la vida humana. .

La afirmacién de la vida contiene esta doble afirmacién: el deber vivir de
cada uno y el consiguiente derecho de vivir de cada uno. Siendo la vida una
vida real y material que no es sustituible por ninguna «vida verdadera o espiri-
tual, esto implica un juicio sobre la propiedad: un sistema de propiedad es
legitimo exclusivamente en el grado en el cual es compatible con la vida real
y material de todos. Debe ser por tanto compatible con la exigencia de cada
uno de poder asegurar su vida por su propio trabajo. En tanto que la propie-
dad privada no es compatible con esta exigencia, es ilegitima.
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- Este deber/derecho de vivir, por tanto, puede dhocar con el sistema de pro-
‘piedad. En €l grado en el cual tal choque se produce, hay un deber/derecho a
cambiarlo. Esto implica en {iltima instancia —y solamente en dltima— el dete-
cho de usar la fuerza para conseguirlo. Implica a la vez el deber de los propie-
tarios de conceder este cambio de propiedad. Se trata de un deber; que se
puede exigir. Para que no haya violencia tienen que ceder, en cuanto propie-
tarios, teniendo como hombres iguales a los otros, el deber/derecho de vivir.
Pero ¢l derecho de vivit no es, en ningéin momento, un derecho de propiedad;
es siempre el derecho de la vida real y material, de la vida concteta.

. Del deber/derecho de vivir, por tanto, tienen que detivarse todos los va-
lores vigentes, inclusive €l sistema de propiedad. No deben ser derivados de
«realidad verdadera» alguna, que a la postre siempre llega a devorar a la vida
real. El hombre no es para el sabado, sino €] sébado para el hombre. Eliminando
la ley, se mata el odio; y no por la obediencia a la ley. La construccién de una
«realidad verdaderas es la construccién de una nueva ley, y por tanto a espal-
das de ella acecha el odio. El odio se vence por amor, y el amor elimina la ley.

Una teologfa de la vida —base de cualquier teologfa de la liberacién— de-
semboca en estas exigencias. Sin embargo, su objeto principal no son las estruc-
turas sociales. Puede decir poco sobre ellas. Se dirige mds bien hacia €l sujeto,
para llegar a formar un sujeto para la vida y no para la muerte. Un sujeto,
capaz de vivir y de discernir estructuras sociales en funcién de la vida; y un
sujeto capaz de defender sus derechos de vivir. Se trata efectivamente de la con-
versién de los corazones. Conversién de los corazones hacia la vida, y el recha-
zo a la conversién de los corazones hacia la muerte. La convetsién hacia un
sujeto que libera su cuerpo; y que sabe que tal libetacidn no se puede lograr si
no estd al alcance de todos. Porque si no hay tal posibilidad, €l sujeto de nuevo
tiene que convertirse en un sujeto dispuesto 4 dar muette; y, por tanto, a orien-
tar su propia vida hacia la muerte.

Una teologia tal es tan clasista como lo s el debet/derecho de vivir. El
deber/ deredho de vivir rige para todos, y por tanto no se ejerce y no se puede
ejercer en funcién de ninguna clase social en especifico. El deber/derecho de
vivir es universal. Sin embargo, en el grado en que el grupo de los propietarios
excluye el deber/derecho de vivir de los otros, el deber/derecho universal se
dirige en contra de su situacién de propietarios. Se transforma —a pesar de ser
universal— en bandera de lucha de un grupo en contra de otro. Para realizar el
deber/derecho universal, el grupo que lo sustenta debe imponerse para asegurar
un sistema de propiedad compatible. Por tanto se trata de una lucha de dases
-que debe asumit un sujeto que se -orienta hacia la vida. Es una lucha legftima,
y es la tinica Jucha legitima que hay. ‘
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De! universalismo del deber/derecho de vivir, no se extrae la neutralidad
en la Jucha de clase. Dice Lépez Trujillo que «ha de quedar en claro que fren-
te al bien comin, con todas sus exigencias de lucha por la justicia, la iglesia
ha de prestar generosamente su contribucién y no puede, en este sentido, ser
neuttal...» . Esto serfa petfecto, si Lépez Trujillo no entendiera por «bien co-
mdn» -prec1samente la defensa de la propiedad privada, en vez del deber/de-
recho de vivir. Después sigue:

En muchos casos, la palabra del evangelio puede tener influjos en la vida. social, o
también- «implicaciones polfticass. Pero éstas no representan, per se, una quiebra
de su neutralidad 34,

Ahora presenta la posicién de la iglesia como lo contrario de lo que es. No
es neutral, pero esto precisamente es su neuttalidad. Tiene la neutralidad
«verdadera» que la obliga a no ser neutral. Si se renuncia a esta hipocresia de
la «realidad verdaderas, €l resultado es: no es neutral. Pero toma posicién en fa-
vor de la propiedad privada en contra del derecho de vivir. Bajo la construc-
cién de la «realidad vetdadera» se esconde esta posicién que la doctrina social
no se atreve 4 tomar abiertamente, por ser vergonzosa. Bigo deja bien claro .
dénde termina la netitralidad real v paﬂpable de la neutralidad «verdadera»

Ahora blen, cada uno de los aspectos de las opcmnes de la historia no comprome-
ten necesarjamente su sentido’pascual... Pero las opciones histéricas tienen telacién
con la fe cristiana sélo en la medlda en que ponen en tela de 1u1c10 esta significa-
cién pascual 85,

El significado pascual no es otra cosa que la negativa al deber/derecho uni-
versal de vivir, v su sustitucién por la propiedad privada. Es Cristo en el cora-
26n de la dominacién. Cuando se pone en peligro esto, no hay mds neutralidad.
Hay opcién de clase y Bigo toma una posicién dlara: en contra del deber/dere-
cho de la vida, y compromete la fe. Eso es clasismo puro, pero en forma ilegi-
tima. Es clasismo en favor de la dominacién. La codicia de] propietario la
compromete por tanto en el corazén de la iglesia misma:

Su misién es nada menos que dar o restituir a la existencia, a toda la existencia,
su sentido; su misién no es més que esto. Entonces, toda la existencia le pertenece,
porque no hay existencia humana que no tenga sentido pascual 86,

8% Ibid., 89.

84 Tbid.

85 P, Bigo, o. ¢, 147.
86  Ibid., 147.
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Toda la existencia le peptenece. Quieren devorar todo. ¢No es al revés, que
la iglesia les pertenece a todos? ¢o todos pertenecen a ella? Por eso los claros
confusionistas reprochan a los cristianos por el socialismo el peditle a la iglesia
lo siguiente: «Para que ‘no nos deje el tren’, ella debe subirse modestamente
va sobte la marcha, en el dltimo de los vagones de tercera clase» 57. Eso si que
no. ¢Modestamente? Jamds. Tampoco tercera clase, ni dltimo vagén. Todo le
pertenece, por ser servidora de todos. Viaja én primera clase, ptimer vagén.
Mejor todavia: que manden un Mercedes Benz. Es tan modesta, que merece lo

-mejor. Siguen los confusionistas reprochdndoles a los cristianos por €l socialis-

mo: «Su propuesta final se resume en forzar a la iglesia a que acepte la tenta-
cién que Cristo rechazd, de un mesianismo terreno, carnal y celotistay 8.

Es totalmente nuevo que la tentacién satdnica es pedir subirse modestamen-
te en tercera clase, Gltimo vagén. También Bigo se ofrece a evangelizar al socia-
lismo. No en su forma de poder sin el poder. Esto dltimo no lo tienta. Pero si,
donde sea poder con poder.

Pues poner los bienes en comiin, patticipar en la condicién humana, no es algo que
por naturaleza tiende a espantar a un cristiano, sino mds bien a entusiasmarlo.
¢Quién predicd por primera vez este «comunismo»? Y si la iglesia debe permane-
cer consciente de la violencia del marxismo, debe también implantar €l evangelio
en este mundo nuevo; y no lo puede hacer sino reconociendo sus valores 89,

¢Quién predicé por primera vez este «comunismo»? Nosotros! jYa desde
2000 afios antes! Somos nosotros quienes sabemos lo que es €l comunismo.
iVamos a ir a predicarles a los paises socialistas! Vamos = ir a dictar citedra.
iQuién mejor que nosotros, con tanta experiencia! jLos marxistas conocen el
comunismo recién desde hace 100 afios, nosotros desde tace 2000!

No tenemos por qué subir modestamente al tltimo vagén de tetcera dlase.
En Mercedes Benz servimos mejor. Todo nos pertenece. Si los liberales libera-
ron a los esclavos en contra de la resistencia de los cristianos, lo hicimos verda-
deramente nosotros. Si los comunistas logran asegurar 1a vida real humana en
contra de la resistencia de los cristianos, lo fuimos también verdaderamente nos-
otros. A nosotros nos pertenece todo, actuando nosotros en €l plano de 1a «rea-
lidad verdadera». Todo nos pertenece, lo que hacen los otros en este plano me-
diocre de la realidad palpable y simbdlica. Ellos son nuestras marionetas. Cuan-

<

87T Galat-Ordéfiez, o. c., 188.
58 Ibid., 195.
8 P, Blgo, 0. ¢., 294,
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do lo estén haciendo, les vamos a decir: «La deificacién del hombre es predica-
da por éste nuevo profeta...»*°, «Dios es liquidado en nombre de la divinidad
del hombre» 9 «el combate de Marx contra Dioss %2, «inmanencia deifica-
da» ®3, «niega valores absolutos» **, «el intimo deseo de divinizacién del hom-
bre» % , «presenciamos una tromenda i inversién: o es el hombre la imagen de
Dios, sino Dios la imagen del hombre» *, «circulan laicizadas categorfas reli-
giosas, como la redencidn» ¥, «mesianismo secularizados, «la entrafia marxista
es mesidnican 8, «hechizo fugaz» %°

Una vez hecha la cosa, diremos: «¢Quién predicé por primera vez este co-
muinismo?». Nosotros. Los servidores, que viajamos en primera clase. Pero Bigo
tampoco quiere predicar €l socialismo en los pafsese socialistas. Tampoco la pro-
piedad privada. Quiere predicar la esencia de la propiedad privada: lo que é
entiende por sentido pascual de la existencia y lo que en términos econdmicos
significa sapeditacién de 1a ley fundamental del derecho de vivir al cloulo for- .
mal de la eficacia. Bajo el nombre de «la autogestién», Bigo lo ofrece largamente
como la nueva revolucién por la cual tienen que pasar los pafses socialistas.

En esta postura que transforma la realidad palpable en realidad simbélica,
sometiéndola a la construccién de una realidad verdadera, hay una constante
otientacion de la vida hacia la muerte. Por todos los medios se asegura que Ia
vida no es més que una enfermedad hacia 1a muerte. Los valores se hipostasian .
en valores absolutos, hasta que devoran a la propia realidad. De nuevo, los
confusionistas lo dicen en forma més clara:

Pero aun supuesto que el marxismo fuera, en la préctica, la tnica opcién con po-
sibilidades de éito politico en nuestros pafses, no por ello podifa el cristiano em-
barcarse en el tren marxista por el solo hecho de ser el tnico en marcha, sin saber
a dénde le va a conducir y cudl es el precio del billete. Si el criterio que legitima
la decisién politico-social del cristianismo fuera €l del pragmatismo... 100,

No han de rebasarse los margenes de licitud fijados por el propio magisterio de la
iglesia 101,

90 - A, Lépez Trujillo, Liberacion marxista y liberacién crz:z‘zamz, 172.
91 Ibid., 173.
92 Ibid., 174.
92 Ibz'd., 179.
94 Tbid., 201.
95 Ibid., 199.
96 Tbid., 202.
9T Ibid,, 246,
98 1bid., 271.
99 Ibid., 272.
100 Galat- Ordéfiez, 0. c., 112.
W01 Ibid,, 113.
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Estos nuevos cruzados se lanzan de bruces al santo sepulcro. La confusién
es por Jo menos clara. Sin embargo, la 16gica es completamente coherente. Si se
conciben valores absolutos diferentes de la vida humana real y material, se tiene
que exigir y se exige a la vez el suicidio colectivo de la humanidad por ellos. No
depende de cudles sean estos valores absolutos. Por el hecho de que son absolu-
tos, implican el suicidio colectivo de la humanidad. Si el sébado no es para el
hombte, sino el hombre para el sdbado, no habrd més ni hombres ni sébados. La
absolutizacién de los valores en relacién a la vida humana real es el sacrificio
de la humanidad. Exdusivamente en nombre de taies valores absolutos, €l hom-
bre puede sentirse legitimado para destruir el universo.

La imagen de Dios es la cotrespondiente a este suicidio colectivo. Es el
Dios de la atbitrariedad y de la dominacién legftima, quien impone tales valo-
tes absolutos: la ley. Pero por la 16gica intrinseca de los valores absolutos, este
Dios se convierte en Moloc.

Ya el padre Gundlach habfa dicho que puede haber casos en los cuales la fe
cristiana tiene que ser defendida por la destruccién del universo. Si tal caso ocu-
tre, la responsabilidad es de Dios. Los confusionistas ahora nos dicen en qué
caso este suicidio colectivo tiene que ser tealizado: s el caso en el cual ya no
hay otra salida para los problemas politicosociales, sino. el socialismo. Lo que
Gundlach pensaba sin decitlo, los confusionistas lo dicen sin pensarlo.

Lo que se anuncia, es el acto mdximo de la rebelién del hombre en contra
de Dios, porque se trata de la rebelién mdxima en contra de la condicién hu-
mana: aceptar y vivir su vida real y material. Se trata de una rebelién que se
artoga, para ser efectuada, una-dignidad divina, a la cual el Dios biblico de la
nueva alianza ha renunciado. Levantan un Dios ya inexistente en contra del
Dios biblico; v se arrogan en nombte de este Dios el derecho de juzgar sobre
la misma creacién v la existencia real de la humanidad. No se pueden convertir
en creadores del mundo, pero sf en sus destructores. Y el poder de la destruc-
cién de la creacién es tan grande como el poder de creatla. Por negacién se
transforman en anti-Creador. Se levantan hacia los cielos, para devorar la tierra.

3
I

3. La dignificacién cristiana de la vida real: la absolutizacién de los valores y
el materialismo histérico

Norwmas abstractas de convivencia y valores. Vida real y absolutizacién de
los vdlores. Cristianismo y materialismo bistérico: el Dios biblico y el dzox de
los filésofos.
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Los valores absolutos son el resultado de la absolutizacién de los valores.
Cuando ‘Cicerén viste su toga y grita «virtud», se empieza a actuar en nombre
de los valores absolutos. Es la sefial para masacrar un movimiento campesino
que reivindica su tierra, aprovechdndose de la conjura de Catilina.

En los valotes absolutos se hipostasfan los valores. La absolutizacién de los
valores no significa ningfin aptecio a los valores. Se trata, en cambio, de su ma--
yor desprecio conocido. La «noche de paz» de los valores absolutos es la noche
de los «cuchillos largos».

La absolutizacién de los valores es el método de su inversin, a través del
cual los valores son ditigidos en contra de la vida humana. Se los fetichiza en
nombre de una vida verdadera imaginaria, para podet despreciar la vida real.
Fl fetiche de esta vida imaginaria vive de la vida real de los hombres, matdn-
dolos. Por encima se construye un Dios, dios de los ejércitos, providencia, Sefior
de la historia, quien pide este sactificio humano. De la absolutizacién de los va-
lotes nacen los jinetes apocalipticos. La absolutizacién de los valores es su mds
absoluta relativizacién en funcién de sociedades determinadas. Por esto es el
irrespeto mas absoluto de los valores. : o,

La absolutizacién de los valores no es de ninguna manera una insistencia
en las nonmas de la convivencia humana. No es el: «no matards», «no robards».
En la absolutizacién de los valores se concluye de estas normas su contratio:
«mata, robay. Aunque no a cualquiera. Solamente a aquellos que no absolutizan =
los valores No hay mayor desprecio de los valotes que su absolutizacién.

Las notmas de la convivencia humana se pueden resumir, simplificando, en
dos. Fn el «no matards» se expresa el respeto a la vida humana desnuda, y en el
«no robatds» €l respeto a los medios de vivir. El respeto a los medios de vivit
inclaye siempre el respeto de algin sistema de propiedad institucionalizada, por-
que solamente en €l se puede asegurar los medios de vivir. Siendo estas normas
los valores de la convivencia humana, aparecen en cualquier tipo de conviven-
cia. Hasta una banda de ladrones los respeta en su interior, aunque no.en su
exterior. Sin embargo, estas normas pueden ser tan generales solamente porque
no contienen ninguna concrecién. El «no robards» rige tanto en sodiedades so-
cialistas como en capitalistas, en feudales y en esclavistas. Igualmente el «no
matards». Lo que declaran ilicito es el caos de una lucha del hombre contra €l
hombre. Pero positivamente no tienen ningiin contenido. Y como ninguna so-
ciedad puede declarar el caos de la lucha del hombre contra €l hombre —no
serd sociedad—, estas nonmas aparecen en todas.

Estas normas abstractas de la convivencia humana no se pueden absoluti-
zar. Su cumplimiento —por lo menos relativo— es condicién de la posibilidad
de la vida real misma. Pero en su forma abstracta no se las puede respetar, pot-
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que no se sabe lo que significan. Siempre hace falta concretizarlas. Si muere el
paciente en una operacidn, la operacién es la causa de su muerte. Recién en la
concretizacién de la norma se puede decir si se traté de un asesinato o no. Por
tanto, hay sociedades que consideran esto como asesinato, y otras que no. En
una visién mégica del mundo aparece como asesinato, en una visién seculari-
zada en cambio no. Aunque en los dos casos tige una norma abstracta: «no ma-
tards», el valor concretizado en ella serd diférente, y es parte de'la totalidad de
la vida. Si se nacionaliza una empresa sin pagar indemmizaciones, alguien pierde
los medios por los cuales hasta ahora vivia. De nuevo se sabe recién en la con-
cretizacién de la norma: «no robatrdsy, si se traté de un robo. En el contexto del
sistema de propiedad capitalista, serd un robo; en ¢l contexto del sistema de
propiedad socialista, serd medida legftima para poner los medios de produccién
al servicio de la vida humana real. En los dos sistemas de propiedad rige la mis-
ma notma shstracta, pero el valor concretizado en ella es diferente y correspon-
de de nuevo a la totalidad de la vida en esta sociedad.

La absolutizacién de los valores es el rechazo de la concretizacién de las not-
mas abstractas de la convivencia humana en funcién de las exigencias de la vida
real. En el caso del ejemplo del médico, serfa la insistencia en un punto de
vista mégico del mundo; en el caso del ejemplo de la propiedad, 1a insistencia
en 1a propiedad privada como derecho natural. El valor como norma concretiza-
da se juega ahota en contra de la vida real del hombre, aunque haya nacido
como exigencia de esta misma vida real. Se eleva al nivel de un principio rigido,
que se pone por encima de la vida humana. Ya no es norma que necesita ser
concretizada para la vida, sino valor absoluto, principio. No dice: «no matardsy,
sino: «no se debe hacer operacién médica». No dice: «no robardss, sino: «no
se debe nacionalizar una empresa sin indemnizaciény.

Solamente en la forma del valor, la norma abstracta de la convivencia puede
ser absolutizada. En €l siglo xviir los conservadores tenfan el signiente valor
absoluto: «no se debe vacunar a un nifio en contra de la viruelay (cf. Justus
Mboser).

En el proceso de su absolutizacién, los valores se invierten. El «no mata-
rds» se invierte en «deja morir». E] «no robards» se invierte en «deja morir
al hombre explotindolo». La absolutizacién del wvalor es la exigencia de la
muerte del hombre para que viva el valor. El valor se transforma en la expre-
sién de un fetiche, un Moloc. En su forma absolutizada el valor tiene siempre
esta forma: deja morir al hombre para que viva ‘¢l valor. Tiene la forma ad-
misiva, no activa. Sin embargo, se transforma en Ia forma activa frente al hom-
bre, que no acepta su muerte en funcién del valor absoluto. Toma la forma:
«mitaloy. '
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Para llegar a tener esta su forma activa, sitve la construccién de la «reali-
dad verdadera». Sin tal construccién no se podria justificar la muerte humana
en funcién de la vida del valor absoluto. En referencia a esta «realidad verda-
deta» se declara por tanto que la muerte real es la vida verdadera. No respetar
esta «realidad verdadera», y por tanto insistir en el respeto a la realidad real, es
transformado entonces en el pecado del «orgullon, «falta de humildads. En
funcién de este pecado del orgullo se construye la imagen de Dios, que es el
mds profundamente- insultado por este «orgullon, siendo este Dios el que ha
cteado el mundo como sfmbolo de la «realidad verdaderas. Dios por tanto,
manda a aquellos que absolutizan los valores y que crean la «realidad verdade.
ra», matar a los orgullosos. El valor absoluto ahora tiene la forma activa,

La absolutizacién de los valores es la expresién de la fetichizacién en €l pla-
10 de los valores. Por tanto es parte de un proceso que abarca la sociedad en-
tera en todas sus expresiones. La tierra, en la sociedad feudal; el capital, en la
sociedad capitallista, son la existencia corporal del fetiche, y los valores absolu-
tos su alma,

La destruccién de los fetiches es por tanto a la vez la destruccidn de la
absolutizacién de los valores. Es recuperacién de la libertad humana para ir
generando valotes que conrespondan a la vida humana redl. Se trata de un pro-
ceso histérico de concretizacién de las nonmas abstractas de la convivencia hu-
mana al servicio de la vida humana real. Eso significa declarar los valores como
dependientes en dltima instancia de la produccién y reproduccién de 1a vida
real. '

Por esto, €l materialismo thistérico es la teorfa de la destruccién de los
fetiches. Como método, Fngels lo describe asi:

De acuerdo con la concepcidn materialista de Ia historia, el mévil determinante en
ditima instancia de la historia, es la produccién y reproduccién de Ia vida real. N
Marx ni yo hemos afirmado nunca més 102,

Si no 1o fuera, no habtia vida, porque la vida no puede existir sino en €l
caso de que la vida real sea la tltima instancia de la determinacién de los va-
lores. Los walores absolutos no se pueden eternizar, porque su eternizacién es
el suicidio colectivo. Por esto los valores eternos de la historia han sido siempre
de corta vida. Esto cambia en el momento en €l que el hombre puede destruit
la propia tierra. Pero tampoco esto seria eternizacién de los valores absolutos,

02 Pr. Engels, Carta a J. Bloch (21.9.1890), en K. Marx - Fr. Engels, Sobre la reli-
gién, Salamanca 1974, 443,
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sino la consumacién del suicidio colectivo que ya estd virtualmente anticipado
en la propia absolutizacién de los valores.

De lo que dice Engels se desprende el método marxista. Es el anahsxs dela
vida humana en la produccién y reproduccién de la vida real. No es nada mds
ni nada menos. La expresién «nonmativas de la vida real es €l derecho de vivir.

Marx habla mas bien de la «expresién précticas, sin usar €l término «norma- .

tivan. -

Cuando se afirma el método marxista es esto lo que se afinma de este mé-
todo. Los resultados del anélisis marxista se afinman en el grado en el que se
desprenden de este método, y los andlisis que se hacen sobre la base de &l
Aunque monsefior Lépez Ttujillo no lo crea, también Marx se puede equivocar.
Cuando.la teologfa de liberacién afirma €l método marxista, afirma también que
la posicién atea no sigue de este método.

Es evidente que la metodologia marxista se integra totalmente en el conjunto del
sistema marxista: se nutre de su «ideologia», de su concepcién del hombre 103.

El método es la concepcién del hombre, por tanto no se nutre de ningin
concepto. Y €l sistema marxista se elabora con el método, y no al revés. «¢Pue-
de un cristiano apelar a la ‘metodologfa’ marxista sin que su fe sufra el menor
riesgo? . Ya la pregunta es absurda. Sin el menor riesgo no se puede hacer
nada. Ni entrar al monasterio, donde muchos ya perdieron su fe. Pero lo que
Lépez Trujillo quiere evitar es un método que analice la vida humana real en
funcién de esta misma vida. Petcibe bien que la afirmacién de este método mar-
xista es la negacidn a la absolutizacién y la hipostasia de los valores. Lo que
este método excluye es exclusivamente la interpretacién de la vida real en fun-
cién de algin tipo de «vida verdadera», que socava a la vida real. Por tanto
dice que «la ambivalencia es una sombra fiel que acompafia por doquier el hu-
manismo de Marx: niega los valores ‘absolutos, v hace, empero, de una verdad
parcial, un valor de ese género» %5,

Marx dice-que €l hombte tiene que vivir realmente —en la realidad palpa-
ble— para poder tener valotes. Por tanto, los valotes no pueden ser sino me-
diatizacién de la vida real. Esto no significa que el hombre puede vivir sin va-
lores, teniendo los valores como adorno. Significa que le son solamente nece-
satios aquellos valores, que permiten vivit, y que tiene gue abandonar valores
incompatibles.con la vida. Estos dltimos son. los valores absolutos.

108 A, Lépez Trujillo, Liberacion marxz.vta y Zzbemczon cristiana, 219
w4 Jpid., 207, : -
056 Tbid., 201.
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Marx no afirma pot tanto ninguna verdad parcial, posque la vida real no es
patcial. O se vive, o se muere. No se vive un poco, o parcialmente. Peto por
esto la vida real no es ningtin valor absoluto. Es la Gltima instancia de todos los
valores. _

La interpretacién de la vida real como real es la aplicacién del método. De
ahi se derivan las teorfas: teoria del valor, teoria de la plusvalfa, teorfa de las
clases, del estado. Todas estas teorfas forman un conjunto, cuyo niicleo es el
método. El método expresa por tanto el mismo criterio de werdad: la vida real,
Aplicdndolo como criterio de verdad, resulta la teorfa de los valores y por tan-
to del fetichismo. Fuera de la critica del fetichismo no resulta jamés ninguna
critica a la religién.

Si Marx supone que la critica del fetichismo es ya la orftica de la religién,
lo hace porque acepta la interpretacién . del cristianismo en la forma en la
cual Lépez Trujillo lo presenta. Esto es una falla de Marx, pero no se ve por
qué Lépez Trujillo le pueda reprochar a Marx esta falla,

Desgraciadamente, en nombre del cristianismo se llegé a sustentar, una tirania eco-
némica, como tantas veces lo acusé Marx, eso no se hizo segin el evangelio, sino
en abierta oposicién al mismo. Muchas veces nos hemos preguntado ¢cusl hubiera
sido la actitud de Marx si hubiera conocido al cristianismo en su plenitud, a través
“del testimonio vivo de cristianos convencidos? 106,

Matx no es tan ingenuo como para techazar un precepto moral por el puro
hedho de que no se cumpla. Jamés ha reprochado al cristianismo no cumplir con
sus preceptos. Le teproché cumplir con ellos. Le reproch que esta tiranfa
econémica era cumplimiento de los evangelios. Por esto dudé de la misma fe,
y no de su aplicacién. La falta de aplicacién no habria sido ningén argumento.

Este resultado de Marx es cierto, si se hace del evangelio la lectura que
Lépez Trujillo hace de él. Haciendo la misma lectura del evangelio, Marx des-
cubriria hoy también que €l cristianismo en plenitud es aquel de las juntas mi-
litares. La oposicién al coristianismo de las juntas militares parecerfa ser mds
bien una inconsecuencia. Lo tnico que a Marx le podria llamar la atencién so-
bre su falla, serfa la existencia de la teologfa de liberacién v de los cristianos
por el socialismo, que hacen otra lectura del evangelio. Pero Lépez Trujillo si-
gue pensando que «si Marx hubiera conocido la doctrina de santo Tomds con
relacién a la propiedad privada con la funcién eminentemente social que le

108 T&id., 196.
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atribuye... ¢cudl habria sido la conducta del joven humanista de Tréve-
ris?» 17,
Primero, habria descubierto en seguida que Tomds no tiene tal docttina, y

‘que se le imputa tal doctrina sin ninguna razén. Segundo, no se trata de

atribuitle a la propiedad privada alguna funcién social, sino de demostrar de
que en cuanto estructuta, es capaz de cumplir con ella.

La vida real es la vida material, el intercambio del hombre con'la naturaleza
y con los otros hombtes. El materialismo histGrico afirma esta vida real como
la dltima instancia de toda la vida humana. Para vivir, tiene que hacer de su
vida real la tltima instancia de la vida. Es curioso que se critique esto como
«reduccionismos, «economicismoy, etc. Es perfectamente obvio. Abriendo la
vida real hacia una vida religiosa, la vida real sigue siendo la tima instancia.
Cualquier imagen de Dios incompatible con la vida real, serd un fetiche, y el
Dios verdadero no puede ser sino aquel que es compatible con la vida humana
redl. Y el tnico Dios que lo es, es aquel que se descubre en relacién con la
trascendentalidad interior a la vida real. Este Dios es el Dios biblico. Y aunque
Marx no llegue a este resultado, en la linea de su método se Tlega a él. Esto
es lo tinico que cuenta.

Esta enorme valorizacién de la vida real en el matetialismo histdtico, sin
embargo, tiene en €l mensaje cristiano una correspondencia decisiva. En €l men-
saje cristiano la resurreccién es una resurreccién del hombre en su vida real.
La dignificacién del hombre en el mensaje cristiano se refiere al mismo elemen-
to -de la vida al cual se refiere el materialismo histSrico. La resurreccidn no se
refiere a valores absolutos v eternos, ni la pasada a la «pascua» de la «realidad
verdadera». No es tampoco resutreccién de las estructuras. Es transformacién
de 1a vida real en vida real sin muerte. Esta es la razén por la cual el cristianis-
mo tha podido surgir como religién de los esclavos romanos. Es inimaginable un
cristianismo antiutépico con tales resultados. La valorizacién de la vida real
ha sido siempre el punto de partida de las ideologias de los optimidos, en opo-
sicién a la absolutizacién de los valotes por pante de la dominacién.

En este sentido, marxismo y cristianismo tienen una cortespondencia. Aquel
elemento, que como vida real es la dltima instancia del matetialismo histético,
en ¢l mensaje cristiano es lo eterno, lo que muere, para volver a resucitar: la
vida real y material. En la linea del mensaje cristiano se trata de la trascenden-
cia como lo interior a la vida real. Esta misma trascendencia aparece como un
concepto limite en el andlisis marxista: €l reino de la libertad. Pero los puntos
de partida para llegar a esta trascendencia son perfectamente diferentes. Por

107 Jhid.
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esto el cristianismo no es la «verdad» del marxismo. En el andlisis marxista se
Tlega a la concepcién de esta trascendencia como resultado de la teorfa social y
como orientacién de la praxis. En la linea del mensaje cristiano sin embargo, se
llegé a- ella por la imaginacién de la trascendentalidad realizada. Del cielo llegs
a la tierra, y se mostrd incapaz de agarrarse en ella. La falta de un concepto de
praxis —histdricamente comprensible— explica por qué el cristianismo no se
ha podido mantener como mensaje de liberacién para ser invertido en el otis-
tianismo antiutépico. Al desarrollar los marxistas la praxis, volvieron a desou-
brir una trascendentalidad al interior de ella, que en la tradicién cristiana se ha-
bfa efectivamente perdido en gran medida. A partir de este descubrimiento €l
cristianismo vuelve a poder plantear aquella liberacidén, que estaba en sus
origenes.

Se trata de una correspondencia que no reduce ni €l marxismo al cristianis-
mo ni el cristianismo al marxismo. La especificidad del marxismo es la praxis,
que desemboca en la trascendentalidad interior a la vida weal. La especificidad
cristiana es la esperanza en las posibilidades de esta praxis mds all4 de la facti-
bilidad humana calculable. El puente comtn es la vida real y material como
{ltima instancia de toda la vida humana.
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